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HIKMET 13

EDITORiin SOZU

Ana hedefimiz &ncelikle Makedonya, Balkanlar, Tiirkiye ve Tiirk Diinyast’yla ilgili
egitim, dil, din, kiiltiir, sanat, milli ve manevi degerler, toplumsal ve sosyal sorunlar, ekonomi,
cevre, spor ve medya konularmi iceren makale, inceleme ve kitap tahlillerini yayimlamak
olan dergimizin bu sayisinda da edebiyat agirlikli ve misyonumuza uygun yazilarla karsiniza
¢ikmaktayiz.

Ik makalemiz XVI. Yiizyilda yasamis, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan Selim ve Sultan
Murad devirlerini gérmiis, muhtemelen 1600 yilindan sonra 6lmiis ve olduk¢a hacimli bir
Divam olan sairimiz Ravzi”nin Istip, Uskiip ve Dukagin’e dair gézlemlerini konu almaktadir.
Sairin gézlemleri, gezdigi yerlerin dogal yapisi ile orada yasayan halkin etnik ve dini yapisi ve
icinde bulundugu durum hakkinda ilk elden bilgiler icermektedir.

Ardindan Uskiip dogumlu {inlii sair ve bir seyahat cocugu olan Yahya Kemal Beyatlinin
gerek cocukluk doneminde gerek sonradan Uskiip ve diger Balkan sehirlerini ve bu yerlerde
g0rdiigili insan tiplerini yazdig siirlerinin derlemesi yapilmistir.

Rumeli sairleri bazi konularda onciilik ederek Klasik Tiirk Siirine 6nemli katkilar
saglamiglardir.

Klasik Tiirk Siiri i¢erisinde ayr1 bir yerleri olan sairlerin bilyiik bir ¢ogunlugu Rumeli
dogumludur. Tezkirelerde yer alan, edebiyatimizda sehrengiz yazma gelenegini baslatan, klasik
Tiirk siirinde hece vezniyle siir yazma egilimini baglatan Rumeli sairlerinin Klasik Tiirk Siirine
katkilar1, drneklerle anlatilacaktir.

Ardindan N.Ata¢ ve S.E.Siyavusgil’in ¢evirerek Tiirk¢emize kazandirdiklar1 Madam
Bovary’deki ikilemeler ele alinip incelenmekte ve bu konudaki gézlemlerimiz sunulmaktadir.
Anlatim giiclinii arttirmak, anlama gii¢ katmak ve onu pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
(ve akicilik katmak) amaciyla kullanilan ikilemeler, Tiirk¢e’nin en 6nemli ve sik kullanilan
ozelliklerindendir.

Servet-i Fiinun edebiyatinin tesekkiilii ve gelismesi siirecinde, dzellikle edebi tenkit
usulleri hakkindaki diisiinceleri goz ardi edilemeyecek kadar mithim olan Ahmet Resit Rey hem
Tiirk edebiyati tarihi hem de Tiirk siyasi tarihi ag¢isindan kiymetli bir sahsiyettir. Bu makalenin
amact Ahmet Resit’in edebi tenkit hakkindaki goriislerinin neler oldugunu ve déonemin 6nde
gelen edebiyatcilarinin eserleri lizerinde uygulamasini tartismak ve degerlendirmektir.

Devlet ve toplum arasindaki yonetsel iliskide yerini alan ¢agdas ‘siyasi-hukuki’ olgular,
egemenligin mutlak sahibi -“ulus (yurttaglar)” ve bu ulusun/yurttaslarin devleti-“ulus-
devlettir. Bu ikisinin varligini zorunlu kilmayan cagdas “sosyo-kiiltiirel” olgu ise “millettir.
Ulus-devlet ile ulusal/irki/etnik gruplar arasindaki iligki, biitiinlestirme islevi, “ulus-devleti”
icinde celisme/catisma olasiliklar1 yaratan biyolojik ve/veya kiiltiirel farkliliklar1 ve/veya
farklilagmalar1 ayrintiyla arastiriimstir.

Son makalemizde Tiirkler icin bir yurt haline gelen Balkanlarda ozellikle Osmanl
idaresinin bolgeye ulagmasi ile baglayan bu yurt edinis bolgede baslayan hizli imar ¢aligmasi
ve siire¢ icerisinde meydana gelen sosyal degisim ile kendini iyice gostermistir. Osmanli arsiv
kaynaklar1 i¢erisinde 6nemli bir yer tutan tahrir defterleri igerisinden bir icmal defter olan 217
nolu tahrir defterine gore Kir¢ova sehrinin 1542 tarihindeki durumunu ortaya koyan bu ¢alisma
ile bahsi gegen degisim ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Bir sonraki sayimmizda sizlerle beraber oluncaya kadar saglikli ve nese dolu giinler

dilerim.

Dr. Enis RECEP
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HIKMET 13

RAVZI’NiN RUMELI iZLENIiMLERI

Yasar AYDEMIR"

OZET

Ravzi, XVI. Yiizyilda yasamig, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan Se-
lim ve Sultan Murad devirlerini gérmiis, muhtemelen 1600 yilindan sonra
Olmiis bir sairimizdir. Elimizde olduk¢a hacimli bir Divani vardir. Siirlerin-
den, hayatinin biiytlik boliimiinii Balikesir, Bursa civarinda gecirmis oldugu
anlasilan sairin, birgok sehre ait gdzlemleri vardir. Birka¢ Rumeli sehri de
buna dahildir.

Bildirimiz, Ravzi’nin Istip, Uskiip ve Dukagin’e dair gdzlemlerini
konu almaktadir. Sairin gézlemleri, gezdigi yerlerin dogal yapisi ile orada
yasayan halkin etnik ve dini yapist ve i¢inde bulundugu durum hakkinda
ilk elden bilgiler icermektedir. Sairin verdigi bilgiler baska kaynaklarla da
desteklenerek incelenecek ve metnine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler:

Ravzi, Uskiip, Istib, Dukagin

ABSTRACT

Ravzi isa poet who lived in 16. century during Kanuni Sultan Sii-
leyman, Selim and Sultan Murad’s saltanat periot and most probably he
died after 1600. We have a very extensive divan of him. From his poems,
it is anderstood that he spent most of his life around Balikesir and Bursa,
thus he had some observation around these cties and some other Rumelian
cities.

Our study is on Ravzi’s observations about S$tip, Skopje and Dukajini
. His observations include information about the naturel appearance of the
people living there and his situation over there. The information, given
by Ravzi will be searched by using other researches and be mantioned his
poem.

Key Words:

Ravzi, Skopje, Stip, Dukajini

1 : Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
yasaraydemir@yahoo.com, aydemir@gazi.edu.tr

Bu metin, 1. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalart Kongresi: Balkanlar ve
Tiirkler adli kongrede teblig olarak sunulmustur (6-8 Kasim 2007 Pristina-Kosova).
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Giris

Yinuszade olarak bilinen Ravzi, Edinciklidir. Sair hakkinda devri
tezkirelerinde bilgi yoktur. Bugiinkii bilgilerimize gore ondan ilk s6z eden
Ismail Hakki Uzuncarsili olmustur (Uzungarsil1 1999: 107). Nail Tuman da
sairi, Tuhfe-1 Naili’ye Karesi Mesahiri’'ni kaynak gostererek almis, oradaki
beyitleri siirlerine 6rnek gostermistir (Tuman 2001: 1244). Sairin hayati
ve edebi kisiligine dair bilgilerimiz onun divanindaki bilgi kirmtilarindan
hareketledir. Bu bilgilere gore atalar1 bey ve sipahidir. Sairin dogum tari-
hi, en ge¢ XVI. asrin ikinci ¢eyregidir. Diizenli olmasa da 1iyi bir egitim
gormiistiir. Ravzi, muhtemelen evlenmis ve cocuk sahibi olmustur. Sair,
Emir Sultan dergahinin sekizinci postnisini Nurbahsiyye veya Kiibreviyye
mensubu Lutfullah-1 Sani (61. 971/1563)’nin dervisidir. Siirlerinden anla-
sildigina gore 1600 yilindan sonra dlmiistiir (Aydemir 2007: 1-14).

Ravzi’nin, i¢inde 736 manzume bulunan bir Divani vardir. Siirlerin-
de sade bir dil kullanmistir. Mahalli unsurlara yer vermis, atasdzleri ve
ozellikle deyimlere siklikla basvurmus, halk sOyleyislerini ustalikla siire
tagimistir. Fars sairlerinden Hafiz’1, Tiirk sairlerinden de Hayreti ve Baki’yi
kendisine 6rnek almistir. Necati, Hayali, Ishak Celebi, Yahya Bey gibi, bir-
cogu cagdasi Tiirk sairlerini de dnemsemistir (Aydemir 2007: 17-66).

Edebiyatimizda sehirleri konu alan sehrengiz ve biladiye tiiriinde
eserler kaleme alinmistir. En yaygin olani sehrengizlerdir. Ancak sehrengiz
veya sehrasub dedigimiz bu eserler daha ¢ok sehrin esnafini konu alir ve
oranin ticari hayatini yansitir. Bunun yaninda Lamii’nin Bursa Sehrengizi
ve Ravzi’nin Edincik Sehrengizi’nde oldugu gibi s6z konusu sehrin tabii
ve tarihi giizelliklerini veren sehrengizler de vardir (Akkus 1987: 11-12;
Aydemir 2007: 78-82; Celtik 2004: 436-45). Buglinkii bilgilerimize gore
edebiyatimizda sehrengiz gelenegini baglatan ilk sair Mesihi’dir ve seh-
rengize konu olan sehirlerin ¢ogu da Balkan sehirleridir. Sehir veya belde
isimlerinin tevriyeli kullanim1 esasina dayanan biladiye tiirii de sehirlerin
konu edildigi eserlerdir (Kurnaz 1997: 230-52) .

Adi, sehrengiz, sehrasub veya biladiye olmamakla birlikte degisik
vesilelerle sehirleri konu alan siirlere de rastlanir. Buradaki anlatim, bagla-
mina gore sehrin soyso-kiiltiirel yapisina, tabiat giizelliklerine veya sehirde
yasayan insanlarin sikintilaria yer verir, sairin psikolojisini yansitir. Bu tiir
eserler kurgudan ziyade gozleme dayanir. Bir bakima kiigiik birer sehren-
gizdir. Seyhiilislam Yahya’nin Istanbul’u (Kavruk 2001: 219), Ravzi’nin
Edincik’i (Aydemir 2007: 78-82), Viicudi’nin Halep, Bursa, Istanbul ve
Edirne’yi medhi gibi (Aydemir 2007a: 180; Aydemir 2007b).
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Ravzi’nin Rumeli izlenimleri

Ravzi, siirlerinden anlasildigina gore ¢okca yer dolasmistir. Gittigi
yerlerde resmi bir sifatla bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Sair belki de
sipahi ve bey dedigi ailesi ile ¢gocuk yastan itibaren buralarda bulunmustur.
Hangi sebeple gitmis olursa olsun, bize hem yasadig1 ve dolastig1 cevreyi
hem de gezdigi yerlerin kendi donemindeki goriintiistinli vermektedir. Bu
bilgiler, sairin kendi psikolojisi ve doneminin tarihi yaninda, toplumun sos-
yolojik, etnografik, iktisadi ve kiiltiirel 6zelliklerini de yansitir.

Divandan elde ettigimiz bilgilere gore Ravzi’, Istanbul, Bursa, Miha-
li¢, Gelibolu, Erdek, Dukagin, Istib ve Uskiip’te bulunmustur. Gitmek ar-
zusunda olup da, gidip gitmediginden emin olamadigimiz Germiyan, Irak
ve Horasan’1 da bunlara ilave etmek miimkiindiir (Aydemir 2007: 78-82).

Ravzi’nin hangi sebeple gittigini bilemedigimiz Rumeli’deki yerle-
sim yerlerinden birisi Istip’dir. Istip bugiin Makedonya sinirlar1 icerisinde
yer alir. Ravzi, Istib’i cok giizel bulur. “Ey Ravzi! Rumelinde Istip sehri ne
giizel bir sehirmis, temasa eyle” der:

Temdsd eyle Ravzi Riumilinde

Ne zibd sehr imis bu sehr-i Istib

G.113/5

Bunun disinda divanda Istip yer almamistir. Siirde “Istib” kelimesi-
nin gectigi beyit sanki kafiyesi icin tercih edilmis gibidir.

Ravzi’nin Rumeli’de gezip gordiigii ve begendigi bir baska yerlesim
yeri Uskiip tiir. 1392 yilinda Yildirim Bayezid doneminde Tiirk yonetimine
giren Uskiip, cografi konumu ve tarihi misyonu itibariyle Balkanlardaki
biiyiik kiiltiir merkezlerinden birisi olmustur. Bu 6zelligini Osmanli’nin
Balkanlardan ¢ekilisinden sonra da siirdiirmtistiir. Tabii gilizelligi ve tize-
rinde tasidig: tarihi sehir kimligi ile hala 6nemini muhafaza etmektedir.
Cok sayida tarihi sahsiyeti yetistirmis olan Uskiip, bir o kadar da sair ¢ikar-
mistir. Sadece tezkirelerde Uskiiplii oldugu belirtilen 19 Divan sairi vardir
(Isen 1997: 133).

Bu giizel sehir, ¢cok sayida sanatciya ilham kaynagi olmus ve onla-
rin eserlerinde kendine yer bulmustur. Birgok sairimiz siirlerinde Uskiib’e;
Uskiib’iin giizellerine ve giizelliklerine yer vermistir (Celtik 2000: 99-100).
Bunlarm basinda Uskiip Sehrengizi ile Uskiiplii Ishak Celebi gelir. Ishak
Celebi, hem sehrengizinde hem de iki ayr siirinde Uskiib’iin giizelleri ve
giizelliklerini dile getirmistir (Cavusoglu vd. 1990: 100-108). Uskiib’iin
giizellikleriyle asiklar1 6ldiiren giizelleri vardir:
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Bir yer var imis dilberi asik-kiis olurmus
Ishak yiiri gideliim Uskiib olacakdur
G. 48/5
Ishak Celebi, Uskiip hakkinda bir de gazel yazmstir. O, s6z konusu
gazelinde Uskiib’ii gormeyenlere acir ve hayatlarin1 bosa gecirmis olarak
gorur:
Ah ol kisiye kim geciire riizgdrim
Gormek miiyesser olmaya Uskiib diyarin
G.322/1
Uskiib’{in bahar1 ¢ok hostur; oranin baharmi évmeye layik olsunlar
diye bulutlar goncalarin agzin1 giilsuyuyla yikar:
Yusin sehab goncanun agzin giilab ile
Td layik ola ogmege anun bahdrini
G.322/3
Ravzi de Uskiib’ii goriip begenen sairlerimizdendir. Ona gére Ru-
melinde siirsiz giizel vardir ama, sevgilinin giizelligi hepsinden iistiindiir.
Rumillerinin kaz1 turnasi ¢oktur; onlar1 devrin padisah1 himmet doganiyla
avlamalidir:
Egerc¢i Rumilidiir bu giizeller bi-nihdyetdiir
Baria hep ciimlesinden yeg geliir hiisniiii temdsdsi

Seh-i devrana soyleni baz-1 himmetle sikar itstin
Nihayetsiiz gecer Rum illeriniifi kazi turnasi

Hele Uskiib’ii seyr eyle, o ne giizelliktir! Uskiib’e Anadolu’nun Bur-
sas1 dense uygun diiser:

Temdasa eyle Uskiib’i ne zibd sehr olur ol kim

Miinasibdiir eger dirsem aria Riim 'uii Burusa 51

G.633/4-6

Uskiiplii olan Yahya Kemal de yaklasik ii¢ yiiz y1l sonra “Kaybolan
Sehir” ismini verdigi siirinde Uskiip’ii Bursa’nin devami gorecektir:

Uskiip ki Sar Dag1’inda devamiydi Bursa’nin

Bir lale bahgesiydi dokiilmiis temiz kanin

Beyatl1 1989: 71-72.

Ravzi’nin iizerinde en fazla durdugu sehir bugiin Kosova sinirlar
icerisinde bulunan Dukagin’dir. Dukagin, aslinda Normandiya beylerinden
birisinin adidir. Bu bey, Bizans Imparatorlugunun zay1f diismesi sonucun-
da Iskodra taraflarin1 zaptetmistir. Onun nesli Arnavutlasmis, Dukaginler
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olarak taninmistir. Bunlarin en meshuru Lek, yani Aleksandir Dukagin’dir.
Aleksandir Dukagin, Arnavutlara “Lek Dukagin Kanunu” olarak bilinen
kanunlar1 getirmistir. Daha sonra Karadag tarafinda bulunan Balsalar Du-
kaginlerin yasadig1 yerleri zabt etmisler, Dirin nehrinin giineyinde Duka-
gin denilen nahiye ile Mirdita taraflarinda kalmislardir. Iskender Bey biitiin
Arnavutlugun yonetim ve kumandanligini ele aldiginda Dukagin Beyi de
Iskender Beyin ydnetimini kabul edip emrinde bulunmustur. Arnavutluk
Osmanlilar tarafindan feth edildikten sonra Dukagin efradi hanedan1 miis-
liiman olmus, Osmanli idaresinde 6nemli mevkilere gelmislerdir (Sami
1996: 111, 2181). XVI. asrin sohretli sairi Yahya Bey (6l. 1582) de Duka-
ginzade olarak anilir.

Semseddin Sami’nin kendi doneminde bir nahiye olarak belirtti-
g1 Dukagin’in XVI-XVII. yiizyillarda birka¢ nahiye ile birlikte Dukagin
Sancag1 olusturuldugunu, XVIII. yiizyilda Iskodra sancagma baglandigi-
n1, XIX. ylizyilda ise tamamen lagvedildigini biliyoruz (Kaya 1985: 12).
“Halk arasinda Dukagin cografi bir terim olarak “Dirin’i besleyen akar-
sularin ¢aglayanlar halinde kopiik kopiik aktigi sert ve yal¢in kayalarin bu-
lundugu yoreye verilen genel bir ad olarak kullanilagelmistir "(Kaya 1985:
12). Bugiin Kosova iki bolgeden olusur: Birincisi Pristina sehrinin i¢inde
bulundugu Kosova, ikincisi de Prizren’in dahil oldugu Dukajin bolgesidir.

Bu bilgilere ragmen Ravzi’nin yasadig1 donemde Dukagin’in ne ka-
dar biiyiik bir yerlesim yeri oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak
zordur.

Ravzi, Istib ve Uskiib’iin aksine Dukagin’i begenmemistir. Dukagin’e
dair yazdig1 12 bend tutarindaki miitekerrir murabbai:

Sana bir soz diyeyin tut kulagin diiile hemin

Sen de bir gaflet ile bencileyin varma sakin

‘Alemi gest iderek derd ile gamgin ii hazin

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

dizeleriyle baslar. Buna gore sair Dukagin’e gitmesini gaflet olarak
goriir. Oranin halki hep yalin ayak, basi ¢iplaktir; Arnavut kafiridir ve ¢cok
konugkandir. Oraya kad1 olan insan ahmaktir:

Halkit hep yalin ayak basi kaba ¢iplakdur

Arnavud kafiridiir gayet ile yansakdur

O yire kddi olur sol kisi kim ahmakdur

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Buradaki insanlarin kiminin adi Prenda, kimisinin Kecnlis’dur. Eri-
gin ad1 kumbula, iziimiin rGstur. Burada kadi olanin yanina gelenler eli bos
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gelmezler:

Kiminiifi ad1 Prenda kimisiniifi Kecnis

Erige kumbula dirler tiziimiin adina ris

Hi¢ gelmez birisi kddiya gelse eli bos

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Ya sarimsak, ya sogan ya da peynir getirirler. Visneye bakan yoktur,
Hot pogacasinin da yiiziine bakan yoktur. Buranin inciri benzersizdir:

Ya sarimsak getiiriir ya sogan ya peynir

Kim bakar visneye bogaca-i Hod ya kim yir

Mive kisminda ‘aceb bi-bedel olur incir

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

“Efendi” kelimesine karsilik “zod”, “berber”e karsilik “kestid” der-
ler. Her birisi Nemrud’u hatirlatan ulu kafirleri vardir:

Kaduya dirler efendi diyecek yirde zod

Tiirki soz soyler iseri berber nediir kestid

Ulu kdfirleri var her birisi bir Nemriid

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

K&yde olan kadiya “cerevin” derler. Oniinden Dirin nehri akar. Kadi-
sinin ad1 Ronkagin’dir:

Kad bir koyde olur adina dirler cerevin

Bir biiyiik su akar oniinde adi Dirin

Kadisi Ronkagin ocaga yakmuislar evin

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Dukagin’de Cafer, Hizir ve Burak adinda dil bilen ii¢ kisi vardir. Fa-
kat onlara bile yakin olan Hak’tan uzak olur:

Dil biliir anda heman {i¢ kisi vardur ancak

Biri Ca ‘fer Kriizi biri Hizir biri Burak

Anlara dahi yakin olan olur Hak’dan ‘wrak

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Arpa unu kepegiyle bulamag yaparlar; ne tuzu ne yagi vardir. Ag itin
oniine koysan yemez. Hig birisi dmriinde tutamag¢ yememistir:

Arpa unun kepegi ile iderler bulamag

Ne tuzi var ne yagi it yemez olursa da ag

‘Omvri igre birisi hi¢ yimemisdiir tutamag

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Dukagin’in ne pirinci, ne yagi ne de bali bulunur. Halki yokluk i¢in-
dedir. Bastan basa atese verip yakilasi bir yerdir:

Ne pirinci bulinur ne yagi var ne bali
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Halkinufi fakr ile gayet de miikedder hali

Hasili ucdan uca dtes urup yakmall

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Ravzi’nin yukaridaki dizelerine paralel bir goriisii de XV. asir sair-
lerinden Cemali (6l. II. Bayezid donemi) Arnavutlugun geneli i¢in sdyler.
Cemali muhtemelen Fatih’in 1478 tarihinde diizenledigi Arnavutluk sefe-
rine katilmistir. Cemali’ye gore de Arnavutlugun ekmegi az, olanin da tuzu
yoktur. Sair kavununu gérmemis, zaten karpuzu da yoktur. Yagmur ile tu-
fan1 tutunca yeli insan1 oldiirtir:

Etmegi az anun dahi tuzi yok

Kavunin gérmediik u karpuzi yok

Tuticak yagmur ile tGfani
Yilleri alemi ider fani (46-47)
(Erimer 1973-74: 272)

Bir hisar1 vardir, kabih adiyla Les’tir. Oyle issilik olur, sanirsin ki
yanar atestir. Halkinin bir kismu kafir, bir kismu Tiirkes (miisliiman)dir:

Bir hisart var anuni ism-i kabthi Lesdiir

Soyle issilik olur sanki yanar atesdiir

Halkinuni kimisi kafir kimisi Tiirkegdiir

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Dukagin’in bogazindan asilasi bir emini vardir. O yiizii karanin saka-
I1 fisk ile agarmistir. Bir daha buraya gelmeye tevbeler olsun:

Bir bogazindan asilasi emini var anun

Sakali fisk ile agarmus o yiizi karanun

Gidi gotin sikeyin bir dahi anda varanun

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Biitiin diinyay1 dosasan; Cin, Magin, Isfahan ve Horasan’a kadar gi-
den insan Dukagin’in benzerini gérmemistir. Aden miilkii ile Yemen sehri
bile hi¢gbir zaman buna benzemez:

Ravziya gormedi mislini cihan seyrin iden

Cin 1i Mdgin u Sifahdn u Horasan giden

Benizemez hergiz ania miilk-i ‘Aden sehr-i Yemen

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin
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Sonug¢

Ravzi XVI. yiizyilda yasamis Edincikli bir divan sairidir. Degisik se-
beplerle imparatorlugun bir¢ok yerini dolagmis, gezip gordiigii yerlerdeki
mahalli unsurlar1 ve dolastig1 yerlere ait izlenimlerini siirlerine yansitmis-
tir. Edincik i¢in yazdigi bir sehrengizi ve manzum mektubu da bulunan
sairin sehirleri ve yasanan canli hayati siire aktarma yoniinde belirgin bir
gayreti vardir.

Dolastig1 bolgelerden birisi de Rumeli cografyasidir. Sair bu bolgede
Istip, Uskiip ve Dukagin’i dolasmus, oradaki izlenimlerini siirlerine yan-
sitmistir. Uskiip ve Istip icin begenisini ifade ederken Dukagin’e gelisi-
ne pisman olmustur. Dukagin’in yoksullugunu, halkinin aliskanliklarini,
halk-kad iligkilerini, dini, etnik ve cografi yapisini ve yonetilenle yonetici
iliskilerini siir diliyle gozler oniline sermistir. Bu bilgiler sosyal ve siyasi
tarihe, sosyolojik, etnografik ve demografik yapiya malzeme olabilecek
ozelliktedir.
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Mefa ‘iliin/ Mefa ‘iliin/ Fe ‘uliin
Dil ii can viriip oldum vasla talib
Didiler raygan olur menasib

Ahibbatu ser-1 ziilfliide bend it
Yarasmaz gerden-i a‘dada ol ip

Gamuiida nige kez 6ldiim dirildiim
Sana can virmediir gérdiim miinasib

Olurdi asitanui secdegahum
Serayufida rakibiifi olmasa diib

Temasa eyle Ravzi Rimilinde
Ne ziba sehr imis bu sehr-i Istib
G.113

Mefa ‘iliin/ Mefd ‘iliin/ Mefa ‘iliin/ Mefa ‘iliin
Rakibiin old1 1§vasiyla ol seh bendesin nasi

Mukarrer ba‘is-i izlal olur vesvdst hanndasi

Beni men* itme sifi saykal-1 ‘1sk u mahabbetden
Glizeller sevmeyince agilur mi1 génliimiifi pasi

Dem-a-dem ah ile ‘Gmri geger ol kimseniifl cana
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Heva-y1 kakiiliifile var ise basinda sevdasi

Eger¢i Rimili’diir bu giizeller bi-nihayetdiir
Bafia hep ciimlesinden yeg geliir hiisniifi temasasi

Seh-i devrana sdylen baz-1 himmetle sikar itsiifi
Nihayetsiiz gecer Rlim illeriniifi kaz1 turnasi

Temasa eyle Uskiib’i ne ziba sehr olur ol kim
Miinasibdiir eger dirsem afia Rim’ufi Burusa’s1

Sen ol pakize gevhersin ki derya-y1 melahatde
Dehanuii bir sadefdiir disleriin 1’ G-y1 lalast

Leb-1 dil-ber hayaliyle goiiiil hayran olur amma
Beni mest-i harab eyler Hiiseyn’iifi ¢esm-1 sehlasi

Hedef itdi dil i cAanum cefa tirine ey Ravzi
Beni kurban iden cananumuii ebri-y1 garrasi
G. 633

Fe'ilatiin/ Fe ‘ilatiin/ Fe ‘ilatiin/ Fe ‘iliin
Safna bir s6z diyeyin tut kulagin difile hemin
Sen de bir gaflet ile bencileyin varma sakin
‘Alemi gest iderek derd ile gamgin ii hazin
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Halki hep yalin ayak bas1 kaba ¢iplakdur
Arnavud kafiridiir gayet ile yanisakdur

O yire kazi olur sol kisi kim ahmakdur
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Kiminiifi ad1 Prenda kimisiniifi Kecnis
Erige kumbula dirler tiziimiifi adina rQs
Hig¢ gelmez birisi kadiya gelse eli bos
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Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Ya sarimsak getliriir ya sogan ya peynir

Kim bakar vigneye bogaga-i Hod? ya kim yir
Mive kisminda ‘aceb bi-bedel olur incir

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Kaziya dirler efendi diyecek yirde zod?
Tiirki s6z soyler isef berber nediir kestad*
Ulu kafirleri var her birisi bir Nemrad

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Kadi bir kdyde olur adina dirler cerevin’
Bir biiyiik su akar 6iitinde ad1 Dirin
Kadist Ronkagin ocaga yakmislar evin
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Dil biliir anda heman {i¢ kisi vardur ancak
Biri Ca‘fer Kriizi® biri Hizir biri Burak

Anlara dahi yakin olan olur Hak’dan ‘irak
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Arpa unun kepegi ile iderler bulamag

Ne tuzi var ne yagi it yemez olursa da a¢
‘Omri icre birisi hi¢ yimemisdiir tutamag
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Ne pirinci bulinur ne yagi var ne bal
Halkinuii fakr ile gayet de miikedder hali
Hasili ucdan uca ates urup yakmal

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

2 Bugiin Arnavutlukta Iskodra’ya bagl “Hot” isimli bir ilgenin adidir.

3 Kelime Arnavutgada “bey, sayin, beyefendi” anlamlarma gelir.

4 Kelime Arnavutgada bugiin “qethtore” seklinde yazilir ve hayvanlar1 kirkan kimseye
denir.

5 Tarihi Arnavutgada “geveri” seklinde yazilan kelime bir yerde hiikiimeti temsil eden kisi

demektir.

6 Kelimenin ashi “Kriiezi” seklinde olup meshur bir Arnavut agiretinin adidir.
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Bir hisar1 var anun ism-i kabihi Les’diir
Soyle issilik olur sanki yanar atesdiir
Halkinufi kimisi kafir kimisi Tiirkesdiir
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Bir bogazindan asilasi emini var anufl
Sakal1 fisk ile agarmis o yiizi karanuil
Gidi gotin sikeyin bir dahi anda varanuii
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin

Ravziya gormedi mislini cihan seyrin iden

Cin i Macin u Sifahan u Horasan giden

Befizemez hergiz afia miilk-i ‘Aden sehr-1 Yemen

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukagin
Mr.113

7 Bugiin Arnavutluk’ta “Leji” isminde bir sehir vardir. Kétii kokusundan dolay:r “koti
kokan” anlaminda bu ismi almustir.
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YAHYA KEMAL’IN SIiRLERINDE BALKANLAR
VE BALKAN TURKLUGU

Dr. Unal SENEL!

OZET

Kendisi de bir “serhat cocugu™ olan Yahya Kemal Beyatl (Uskiip
1884 — Istanbul 1958), dogdugu topraklarm maddi ve manevi atmosferini
derinden hissetmis ve bu hislerini eserlerine aksettirmistir. Sair, Uskiip’te
gecen ¢cocukluk yilarinin son derece hareketli, renkli, coskulu ve hiiziinlii
glinlerini hatiralarinda hasret yiiklii ciimlelerle nakleder.’® Hatiralarinda
cocukluk ve ilk genglik yillarinda gezdigi diger Balkan sehirlerini de ayn
islipla anlatir. Bu yazilarinda Yahya Kemal, gordiigli insan tiplerini ka-
rakteristik ozellikleriyle dile getirir. Goziimiiziin 6niinde bickin ve kabada-
y1 tiplerden, dervis ruhlu, feragat sahibi insanlara, kiiltiirlii ve zarif tarikat
seyhlerine kadar ¢esitli insan tiplerini canlandirir. Ayni sekilde Balkanla-
rin iklimini, tabii giizelliklerini ve bir hayli hareketli olan sosyal, kiiltiirel
siyasi atmosferini de canli tablolar halinde gézler 6niine serer.

ABSTRACT

The civilisation/culture and life adventures have been important to-
pic in Turkish literature. Many poets have expressed the geography, cities,
natural, historical, cultural beauties, romantic adventures and many social
events in their works.

As a Journeyman himself, Yahya Kemal Beyatli who was born in Us-
kup 1884, has felt the atmosphere of his birthplace and reflected the same
with deepest feeling into his works/poems.

The famous poet reflects his childhood in Uskup as well as days spent
in other Balkan cities during his journeys. In some works he both reflects
the human types he had met and climate, natural beauties, social and cultu-
ral atmosphere of places in a very live and sincere way.

1 Celal Bayar Universitesi

2 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, I, Istanbul, 1978, 5.220.

3 Yahya Kemal,Cocuklugum, Gengligim, Siyasi Ve Edebi Hatiralarim, Istanbul
1
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‘ Bir Tiirk gonliinde nehir varsa Tuna’dw;, dag varsa Balkan dir -

Tiirklerin Balkanlar cografyasinda gelistirdigi medeniyet ve yasadigi
hayat macerasi, Tilirk edebiyatinda 6nemli yer tutmaktadir. Bir¢ok sair ve ya-
zarimiz bu cografyadaki tarihi hadiseleri, sehirleri, tabii giizellikleri, kiiltiir-
ler arasindaki miinasebetleri zaferleri ve maglibiyetleri, goniil maceralarin
ve daha bir¢ok sosyal ve beseri konuyu eserlerinde islemislerdir.*

Kendisi de bir “serhat cocugu’olan Yahya Kemal Beyatli (Uskiip
1884 — Istanbul 1958), dogdugu topraklarin maddi ve manevi atmosferini
derinden hissetmis ve bu hislerini eserlerine aksettirmistir. Sair, Uskiip’te
gecen ¢ocukluk yilarinin son derece hareketli, renkli, coskulu ve hiiziin-
14 glinlerini hatiralarinda hasret yiiklii ciimlelerle nakleder.® Hatiralarinda
cocukluk ve ilk genclik yillarinda gezdigi diger Balkan sehirlerini de aym
islipla anlatir. Bu yazilarinda Yahya Kemal, gordiigii insan tiplerini ka-
rakteristik 6zellikleriyle dile getirir. Gziimiiziin 6niinde bickin ve kabada-
y1 tiplerden, dervis ruhlu, feragat sahibi insanlara, kiiltiirlii ve zarif tarikat
seyhlerine kadar ¢esitli insan tiplerini canlandirir. Ayn1 sekilde Balkanla-
rin iklimini, tabii giizelliklerini ve bir hayli hareketli olan sosyal, kiiltiirel
siyasi atmosferini de canli tablolar halinde gozler oniine serer. Sahsiyeti-
nin tesekkiiliinde mithim yer tutan dini hamasi duygularla yogrulmus olan
mubhiti tasvir eder.

Egil daglar isimli kitabinin baz1 boliimlerinde de Balkan
muhacceretiyle ilgili duygu ve diistincelerini dile getirir.’

Biitiin bunlar Yahya Kemal’in Balkanlardaki Tiirk rGhunu bizzat
icinde yasamak siretiyle ¢ok iy1 kavradigini goriiyoruz. Onun, siirlerinde
Balkanlarin 6nemli bir yer tutmasinda bu kavrayisin biiyiik tesiri vardir.

Fakat Yahya Kemal’in Balkanlari ele almasi, sadece ¢cocukluk yillari-
nin bu topraklarda ge¢mis olmasina bagli degildir. Bunda Yahya Kemal’in

4 Konuyla ilgili baz1 edebi eserler sunlardir: Samiha Ayverdi, Ah Tuna Vah
Tuna, Yeryiiziinde Birka¢ Adam, Hatiralarla Bagbasa Ve Diger Eserleri; Yavuz Biilent
Bakiler, Uskiip’ten Kosova’ya; Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi
Ve Edebi Hatiralarim; Seving Cokum, Bizim Diyar; Safiye Erol, Cigerdelen; Eski Zara
Miiftiisiiniin Hatiralari; Evliya Celebi, Seyahatndme; Emine Isinsu, Cigekler Biiyiir,
Azap Topraklari; Osman Kilig, Kader Kurbani; Yasar Nabi Nayir, Degisen Diinyamiz;
Bahaeddin Ozkisi, Kose Kad1, Uctaki Adam; Omer Seyfettin, Hikayeler; Arslan Tekin,
Balkan Volkani; Temegvarli Osman Aga (haz. Harun Tolasa).

5 Mehmet Kplan, Siir Tahlilleri, I, Istanbul, 1978, 5.220.

6 Yahya Kemal,Cocuklugum, Gengligim, Siyasi Ve Edebi Hatiralarim,
Istanbul 1976.

7 Yahya Kemal, Egil Daglar, istanbul,1975.
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tarih ve vatan anlayiginin da biiytik rolii vardir. O, Fransa’dan dondiikten
sonra Tiirkiye’de, tarihe ve cografyaya dayali bir milliyet¢ilik anlayisim
temsil etmis ve bdylece milletimizin {izerinde yasadig1 topraklara ve bu
topraklar {lizerinde yiizyillar boyunca gelistirilen tarihi mirasa farkli bir
gozle bakilmasina yol agmuistir.

“Yahya Kemal’e gore: Vatan hi¢ bir zaman bir nazariye degil, bir
toprak’tir. Sanayi-i nefise namina ne yapilmigsa, onun sergisidir........

Vatani, meselad sirharlar besigi diye tanitmak eksikdir. Vatanin adi-
m sdylemelidir: Vatan Istanbul’dur, Uskiip’tiir, Trabzon’dur, Yozgat dur,
Ankara’dir ve bunlarin i¢inde sayilamiyacak kadar hatiralar vatandir.®

Yahya Kemal, buanlayistanyola¢ikarak siirlerinde daha ¢ok Istanbul’u
ele almistir. Ciinkii O’na gore Istanbul “Tiirkliigiin muhassilas1”dir; Tiirk
medeniyetini biitiin hustsiyetleriyle Istanbul’da gérmek miimkiindiir. Bu
fikrini siirlerinde giiglii bir dil ve uslipla islenmistir.’

Yahya Kemal’in siirlerinde Istanbuldan sonra en ¢ok iizerinde du-
rulan yer basta Uskiip olmak iizere diger Balkan sehirleri ve bu bolgede
yasayan tarihi hadiselerle hatiralaridir. “Her yaz simale dogru asirlarca bir
kosu”nun sonunda Tiirkler, Istanbulun fethinden de énce Balkanlara yer-
lesmisler; bu yerleri Anadolu sehirleri gibi tiirklestirmisler ve medeni bir
hayat yagamiglardir. Tiirkliiglin tarihi seyri igerisinde ulastig1 serhadlerden
cekilmesi, Yahya Kemal’i derinden sarsmis ve bu biiyiik “med-cezir’i siir-
lerinde islemesine yol agmistir. O’nun gonliinde, Balkanlarda kaybedilen
topraklar daima “vatan” sinirlari icinde yer almistir. Bu hissini “Tiirk¢enin
cekilmedigi yerler vatandir” ciimlesiyle ifade etmistir.

koksk

Bu fikilerinden dolay1r Yahya Kemal’in siirlerinde Balkanlarin
“hustisi” bir yeri vardir.

Yahya Kemal’in Balkanlarla ilgili siirlerinde en ¢ok isledigi tema,
Tiirkiin bu topraklardaki kahramanligidir. Hakikaten de Balkanlar, yiizyil-
lar boyunca Tiirklerle avrupali kavimlerin miicadelelerine sahne olmus bir
serhaddimizdir. Bu cografyada yapilan savaslar, zaferler ve maglibiyetler
Yahya Kemal’in coskun mizaciyla derinden idrak edilerek misralara do-
8 Nihat Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, Istanbul, 1959, ss.20-21.

9 Bkz. Unal Senel Banarli, Yahya Kemal’de Istanbul, D.E.U Buca Egitim
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Ed. Bol.,Meziiniyet Tezi, Izmir, 1984.
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kiilmiistiir.

Yahya Kemal’in i¢inde yetistigi muhitle derin bir ruh beraberligi bu-
lundugna isaret eden Samiha Ayverdi, “Bereketli ve atesli bir Rumeli kani
tastyan sair, diinyaya goziinii agtigi anli sanli Uskiip’iin mahalli toreleri ile
hasir nesir olarak iliklerine kadar tam bir Rumeli delikanlist gibi yasar.”!°
demektedir.

Bu “Rumeli delikanlisi”nin daha on ii¢ yasindayken, 1897 Tiirk-
Yunan savasi esnasinda, bilinen ilk manzmaesini sdyledigini goriiyoruz:

“ Seyf-i adli saldilar
Tirnova’ya vardilar
Turhala’y1 aldilar
Sanli Tirk askerleri“!!

Sairin burada ¢ocuk hassasiyetiyle Tiirklerin Balkanlarda adaleti
hakim kilma miicadelesi igerisinde olduklarini sezmesi 6nemli bir noktadir.
Bu ifadede Yahya Kemal’in Osmanli’ya bakisinin suuraltindaki tezahiirtinii
gormek de miimkiindiir

Yahya Kemal, A¢ik Deniz isimli meshur siirinde'” Balkanlarin
tagina topragina sinen Tiirk kahramanligini, rihunun derinliklerinde hisset-
tigini kuvvetli bir iislipla dile getirir:

“Balkan sehirlerinde gegerken ¢ocuklugum;
Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum.
Kalbimde vardi”Byron”u bedbaht eden melal
Gezdim o yasta daglar1, hulyam ig¢inde 1al,
Aldim Rakofca kirlariin hiir havasini,

Duydum akinc1 cedlerimin ihtirasini,
Her yaz simale dogru asirlarca bir kosu,
Bagrimda bir akis gibi kalmis ugultulu...”

Sairin ¢ocuklugunda “her 1ahza bir alev gibi duydupu hasret”, her
yaz simale dogru asirlarca fatithane akinlar diizenleyen “akinci cedlerin”
duyduklar ile aynidir. Bir noktada séirin kendi rhuyla milli ruh biitiinles-
mektedir. Yahya Kemal “vatanin yash oldugu giinlerde” bile “seyf-i adli”
“ile yapilan bu fatihanede akinlarda, rihunun teskin edecek bir “sonsuzluk

10 Samiha Ayverdi, “Yahya Kemal Hakkinda”, Oliimiiniin Yirmibesinci Y1linda
Yahya Kemal Beyatli, Ankara, 1913, s.219.
11 Yahya Kemal, Bitmemis Siirler, Istanbul, 1976, s. 1.

12 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul, 1976, s. 1.
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ufku” bulmaktadir.

Bu bakimdan, Yahya Kemal’e gore Balkanlara hakim olan “fe-
tih rihu” gelip gecici bir heyecan firtinas1 degil, halihazirda bu millet i¢in
bir kuvvet kaynagidir. Yahya Kemal bu kaynaktan beslenen sairlerimizin
basinda gelir. O, bir¢ok siirinde Balkanlardaki Tiirk flitGhatin1 adeta kendi
yasadigi bir ferdi macera gibi terenniim eder. “Akinc1” siiri ¥ bunlardan en
meshur olanidir:

“Bin atli,akinlarda ¢ocuklar gibi sendik;
Bin athi o giin dev bir orduyu yendik!

Ak tolgali beylerbeyi haykirdi: Ilerle!

Bir yaz giinii gectik Tuna’dan kafilelerle...”

Sairin milli ruhla biitiinlesen ferdi rGhunun akislerini “Mohag
Tiirkiisti”nde'* de goriiyoruz:
“ Bizdik o hiicimunun biitiin askiyle kanatli;
Bizdik o sabah ilk atilan safta yiiz atl.

Uctuk Mohag utkunda goriinmek hevesiyle,
Canland1 o meshur ova at kisnemesiyle!”

Kendisi de “evlad-1 fatihan” dan olan Yahya Kemal, balkanlardaki bu
fiitlhat atmosferini “O Riizgar” isimli siirinde" s6yle dile getirir:
“Boyle bir dersi alan riiha vatan dar goriiniir;
Daima bagka sefer, baska ufuklar goriiniir.
O nesil duymus akin zevkini riizgarda bile;
Bu duyus varmis akinlardaki atlarda bile;

Yeni bir iilkede yem vermek icin atlarina
Nice bin athi kapilmist1 fetih riizgarma.”

Biitiin bu misralardan, Yahya Kemal’in Balkanalardaki akincilari ve
fatihleri, 1lahi bir emri ibadet sevkiyle yerine getiren, cezbe halindeki mii-
minler gibi gordiigiinii anliyoruz. Zird bu kisiler akinlarda “cocuklar gibi
sen”dirler; “Mohag¢ ufkunda gériinmek hevesiyle ugarlar”; “fetih riizgarina
kapilan binlerce ath, riizgarda bile akin zevkini duymaktadir”; hatta “bu
duyus atlarda bile vardir”. Oyle ki Balkanlarin tagina topragina, havasina
13 Kendi Gok Kubbemiz, s. 22-23

14 age., s. 24-25.
15 age., s. 42-43.
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sinen bu “fetih rGhu” nu halihazirda Siileymaniye Camii’nde bir bayram
sabahi, goniil ehli olanlar “hatiralar riizgar1” olarak dinlenmektedirler. '¢
“Kadin erkek ve ¢ocuk, gonlii dolanlar, yer yer,
Dinliyor hepsi biiyiik hatiralar riizgarini,
Caldiran toplar1 ardinca mohag toplarini.”

Bayram sabahi Istanbul’da atilan “bayram toplar1” sdire Balkanlarda-

ki zaferlerimizi hatirlatmaktadir.

“Gokte top seslert, bir bir, nerelerden geliyor?

Mutlaka her biri bagka zaferden geliyor:

Kosova’dan, nigbolu’dan, varna’dan, Istanbul’dan. ..

Aniyor her biri bir vak’ay1 heybetle bu an;

Belgrad’dan m1? Budin, Egri ve Uyvar’dan m1?

Son hudutlarda yiicelmis sira-daglardan mi1?

Yine aym sekilde, Uskiib’{in anlatildig1 “kaybolan sehir” siirinde'” de
Balkanlarin fethi sirasinda kullanilan kiliglarin piriltilari, bayram sabahlari
aglayan insanlarin gozyaslarinda pirildamaktadir:'®

“Ug sanl1 harbin arsa asilmus silahlar
Parlard1 yasli gozlerle bayram sabahlar1”

Hatta cennetteki sehit akincilarin gozlerinin ontinde “o kizil hatira”
giillerle birlikte titreyip durmaktadir.
“Cennette bugiin giilleri agmis goriiriizde,
Hala o kizil hatira titrer géziimiizde”

Bu ifadelerden, saire gore fetih rGhunun ebedi oldugu anlasilmak-
tadir. Yahya Kemal’in fikriydtinda miihim yeri olan “devamlilik” anlayis1
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Onun siirlerinde diin, bugiin ve yarin ayr1
kategoriler igerisinde yer almazlar; sair adeta zaman ve mekan kayitlarinin
disinda yasamaktadir. “ben hicret edip zamanimizdan, yasadim Istanbul’u
fethettigimiz gilinlerde” diyen' sdirin rthu,zaman igerisinde sanki seyir
halindedir ; bazen Balkanlar1 fetheden akincilar arsinda, bazen “Mohag uf-

16 age., s. 12.
17 age., s. 77-78
18 Fethedilen sehirlerdeki camilerde, imamlarin Cuma ve bayram giinleri

ellerinde kilig¢ oldugu halde hutbe okuduklart bilinmektedir. Sair bu vakiadan ilham
almig olmalidir.
19 Yahya Kemal, Rubdiler, Istanbul. 1963, s. 10.
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kunda” ve bazen de “cenneteki sehitler” arasindadir.

Yahya Kemal’e gore ayn1 devamlilik halihazirda kiiltiir séhasinda da
vardir. O, “Balkan’a Seyahat” baglikli bir yazisinda®® , “Bir Tiirk goniinde
nehir varsa Tuna’dir, dag varsa Balkan’dir” diyerek maseri vicdana isaret
ettikten sonra soyle devam etmektedir: “Tiirkliik Avrupa’ya dogru cezr i
meddi biten deniz gibi o daglardan ¢ekilmis, lakin tuzunu birakmis. Biitiin
o toprak Tirkliik kokuyor.”

Biitiin bu ifadelerden Yahya Kemal’in tarihi hadiseleri veya Kkiil-
tir unsurlarin1 sddece ge¢cmise ait degerler olarak gormedigini, onlari
bliglinkii hayatimizin tabii bir pargasi olarak idrak ettigini anliyoruz ve
Tanpinar’in su tespitine hak veriyoruz: “Yahya Kemal, bugiinkii manasiyle
“historicide”nin ehemniyetini mazi karsisinda rhi bir esarete diismeden
bizde ilk idrak edendi”.?!

kksk

Yahya Kemal’in siirlerinde yer alan bir baska husus da Balkan-
larn Tiirklesmesi — Islamlagmasi ve medeniyetimizin bu cografyadaki
tezahtiridir.

“1263 — 64 yillarinda iznik ve Izmit taraflarindan 20 — 30 obalik bir
Tirkmen niifiisu Rumeli’ne gegerek Dobruca’ya yerlesirler. Iste bu tiirk-
menlerin baginda Sar1 Saltuk bulunmaktadir.”?* Babadagi civarinda tiirbesi
bulunan, aslen Buharali olan Sar1 Saltuk rivayete gore Ahmet Yesevi’nin
halifesi ve Hac1 Bektas Veli’nin muasiridir.

Yahya Kemal, bu tarihi vakiay1 “Maverada Soyleyis” isimli siirinde
soyle dile getirmektedir:*

“Geldikti bir zaman Sar1 Saltik’la Asya’dan,

Bir bir Diyar-1 Rim’a dagildik Sakarya’dan.”

Bu musralardan Yahya Kemal’e gore Balkanlarin tiirklesmesinin te-
melinde tasvvifi fiitihat hareketinin miithim bir yeri oldugunu anliyoruz.
Hakikaten de bu topraklarin fethinde ve fetihten sonra ortaya ¢ikan kiiltiir
hayatinda tasavvuf diislincesinin biiyiik tesiri olmustur. Bizzat

Yahya Kemal’in de ¢ocukluk yillari, Uskiip’teki tasavvif muhitinde
gegmistir. »° Hatta sairin daha sonra yazdigi siirlerindeki tasavvafi muhteva

20 Yahya Kemal, “Balkan’a Seyahat”, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi
Haétralarim, Istanbul, 1976, s. 146-147.

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, istanbul. 1990, s.447.

22 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul. 1990, s. 447.

23 Islam Ansiklopedisi, Cilt: 10, Istanbul, 1967, s. 220 — 221.

24 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, s. 119.

25 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim.
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bu kaynaga da baglanabilir.?
Ayni hakikati Yahya Kemal, “Hasan Riza’ya Seslenis” siirinde de
ifade etmistir:*’
“Ey Rimeli’nin Hasan Riza’s1
Yadinda m1 Uskiib’iin fezasi
Yahut Kalkandelen kazas1
Vardar ve uzakta karli daglar.

Uskiip bir miisliiman sehirdi
Binbir tiirbesiyle miistehirdi.
Vardar’sa 6niinde bir nehirdi
Her an tekbirlerle ¢caglar.”

Sairin, Uskiip’ii tiirbeleriyle, tekbir getirerek aktigini tahayyiil etti-
g1 Vardar nehriyle hatirlamasi ve ancak insanlar i¢in kullanabilecek “miis-
liiman” kelimesini ad1 gegen sehir i¢in kullanmasi dikkatle sayandir. Boy-
lece sair, Tiirk kiiltiiriiniin 6ziiniin Uskiip’iin maddi ve manevi varligina
tam manasiyla sindigini ima etmistir. Yahya Kemal, ayni fikri bir baska
yerde de soyle dile getirir: “Uskiip’de dogdugum icin iftihar ederim. Ciinkii
Uskiip, Rumeli’de Tiirkliigiin tekasiif ettigi yerdir. O kadar Tiirktiir ki her
tasinda milliyetimizin rihu sekillenir. “*

Hasret yiikli bir siir olan “kaybolan sehir’de* de aymi fikir,
Anadolu’yla irtibatlandirarak ifade edilir: tiirk — islam mimarisinin karak-
teristik cizgilerinden olan kubbeler Uskp’iin panoramasima hakim durum-
dadir. Sehir, goriiniisii ve “rihuyla” tam bir Tiirk sehridir. Bursa’nin Bal-
kanlardaki bir devam gibidir:

“Uskiip ki Y1ldirim Beyazid Han diyaridr,
Evlad-1 Fatihan’a onun yadigaridir.

FirGize kubbelerle bizim sehrimizdi o;
Yanliz bizimdi, ¢ehre ve rlhiyle bizidi o
Uskiip ki Sardagi’nda devamiydi Bursa’nin,
Bir lale bahgesiydi dokiilmiis temiz kanin.”

Balkanlarla Anadolu’daki kiiltiir ve san’at degerlerinin ayn1 potada
eridiginin ifade edildigi bir bagka siir de “Itr1” bashigin1 tagimaktadir:

“Musikisinde bir taraftan din,

26 Bkz Mehmet Demirci, Yahya Kemal ve Mehmet Akifte Tasavvuf, izmir, 1993,
s. 25-69.

27 Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul, 1974, s. 26.

28 Nihat Sami Banarh, Yahya Kemal’in Hatiralari, Istanbul, 1974, s. 127.

29 Kendi Gok Kubbemiz, s. 77-78
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Bir taraftan biitiin hayat akmis;
Her taraftan, Bogaz, o sehrayin,
Mavi Tunca’yla giir Firat akmig.”3%"

Siirin diger misralarinda ise Balkanlarin sadece Anadolu’yla degil,
biitin Osmanli cografyasiyla ortak degerler gelistirdigi kaydedilmistir.
Boylece Balkanlar cografyasinin medini seviyesinin yiiksekligi ve miiste-
rek Osmanli medeniyetine olan katkis1 da ima edilmistir:

“Ta Budin’den Irak’a, Misir’a kadar,
Fethedilmis uzak diyarlardan,

Vatan iistiinde hiir esen riizgar

Ses gotiirmiis biitiin baharlardan.”

Yahya Kemal’e gore Tiirkler, Balkanlara hakim olmakla, o topraklara
gotiirmiisler ve oralar1 karanliktan aydinliga ¢ikarmislardir. Moha¢ meydan
Muharebesi’ni anlattig1 bir siirde®'®® bu fikrini, “Fethin daha bir tilkeyi
parlattig1 glindii” misraryla dile getirmistir.

kksk

Fakat, herseye ragmen Balkan toraklarinin biiyiik bir kisminin elden
¢itkmast, biitiin milletle birlikte, Yahya Kemal’i de derin bir {izlintiiye gar-
kedilmistir. Sair, rithundaki bu biiytlik 1ztirab1 da siirlerinde dile getirmis-
tir.

“Gazi Selim Giray” baslikli bitmemis siirinde* kirirm Hani’nin
“Beg’den kopup da Uskiib’e varmis” olan bozgunu durdurmasi anlatilmak-
tadur.

Ayni kitapta yer alan bir bagka tasarida®® da o yillardaki Bulgar zulmii
iistlinde durulmustur:

“Zabit, cavus, nefer yatiyorlar pilevne’de
Teslim olunca oldiiriilenler ¢oluk ¢ocuk
Geng ihtiyar ve hasta........ silahsiz halk
Bulgar bigaklaniyla................. ”?

Yahya Kemal, miitareke devrinin agir sartlar1 altindaki duygularim
dile getirdigi “1918” adl siirinde* ise, “vatan” topraklarinin pargalan-
masin1 ve isgal edilmesini gérmenin derin 1ztirdbim anlatir. Olenlerin bu
1ztiraba maruz kalmadiklarini, onlarin géziinde vatan topraklarmin bir bii-
tiin halinde “bizim diyar olarak ta kiyamete dek” kaldigini soyler. (Ayni

30 Kendi Gok Kubbemiz, s. 18.

31 Yahya Kemal, “Mohag Tiirkiisii”, Kendi Gok Kubbemiz, s. 24-25.
32 Yahya Kemal, Bitmemis Siirler, Istanbul, 1976, s. 9.

33 a.ge.,s. 7.

34 Kendi Gok Kubbemiz, s. 79.
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arz(inun kendi “gonliinde” de yer aldigini ileriki satirlarda gorecegiz.)

Ayni yillardaki hiiziinlii duygularin1 “Acik Deniz” siirinde de gorii-
yoruz:

“Maglipken ordu, yasl dururken biitiin vatan,
Rii’yama girdi her gece bir fatihane zan.
Hicretlerin bakiyyesi hicranli duygular,
Mahzun hudutlarin 6tesinden akan sular,
Gonliimde hep o zanla beraber ¢agildadi,
Bildim nedir ufuktaki sonsuzlugun tadi!”’*¢?

Sairin, Balkanlardaki maglibiyetlerin sonunda yasayan gocler ve
“mahzun hudutlarin 6tesi’nde kalanlar karsisinda duydugu 1ztirabi, yukari-
daki misralar ¢ok giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Ancak sair o ruh hali
icerisinde bile, daha 6nce de belirttigimiz gibi fetih giinlerini hatirlayarak
gonliinii teskin edebilmektedir.

Dikkate deger olan bir nokta da “kendi kaderi ile tarih arasindaki bag-
lant1y1 derinden hissetmis”*®®® olan Yahya Kemal’in, annesinin olimiiyle
Uskiip’iin kaybedilmesini birlikte diisiinmesidir. Daha 6nce isaret ettigi-
miz “ferdl ruh” ile “milli ruh” arasindaki biitiinlesme “Kaybolan Sehir”
siirinde®’®? de karsimiza ¢ikmaktadir. Siir boyunca “ben” ve “biz” zamirle-
rinin i¢i¢ce bulunmasi, bu durmla ilgilidir. Siirin ikinci bolimii soyledir:

“Ben girmeden hayati safaklandiran cag,
Bir son baharda annemi gémdiik o topraga.
Isa Bey’in fetihle acilmis mezarlig
Hulyama ahiret gibi naksetti varligi
Vaktiyle 6z vatanda bizimken, bugiin ni¢in
Uskiip bizim degil? Bunu duydum, igin igin.
Kalbimde bir hayali kalip kaybolan sehir!
Ayrilmanin biraktig1 hicran derindedir!

Cok siirse ayrilik, aradan gecse cok sene,
Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene”

Tiirk ve diinya edebiyatinda sehirlerin, zaman zaman anneye ve sev-
giliye benzetilmesi bilinen bir vakiadir. Fakat burada benzetmenin de Gte-
sinde, Adeta aynilesme s6z konusudur. Siirin son iki misrasinda Uskiip i¢in
sOylenenler, ayn1 zamanda sairin annesi i¢in de sdyenmis gibidir. Bunda,
Yahya Kemal’in ¢ok sevdigi annesini ve dogdugu topraklar1 kaybetmesinin
ve onlardan uzak olmasinin tesiri biiyiiktiir. Bu ylizdende Yahya Kemal’de

35 (2 Kendi Gok Kubbemiz, s. 14-15.
36 33 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2, Istanbul, 1980, s.543.
37 G4 Kendi Gok Kubbemiz, s. 78.
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“gurbet” ve “hasret” temalar1 mithim yer tutar.’*®> Fakat sair, “Biz sende
olmasak bile, sen bizdesin gene” diyerek, zihni bir beraberlige sigimiyor ve
bu beraberlikte teselli buluyor. “Sen bizdesin gene” ifadesinde ayn1 zaman-
da ferdi suuraltiyla birlikte milli suuralt1 da 6n plana ¢ikmakta ve “aradan
cok sene gecse de” o topraklardan kopulamaycagi ima edilmektedir. Bu
ima’y1, daha acik ve kararl bir sekilde “ Siileymaniye’de Bayram Sabah1”
siirinde®©® de goriiyoruz. Sair, bir bayram sabahi Siileymaniye Camii’nde
gordiigii bir Mehmetcik’ten yola ¢ikarak sunlar1 soyliiyor:
“Ta Malazgirt ovasindan yiirtiyen Tiirkoglu

Bu nefermiydi? Derin gozleri yaslarla dolu

Hem biiytlik yurdu kuran hem koruyan kudretimiz

Her zaman varligimiz, hem kanimiz hem etimiz;

Vatanin hem yasiyan varisi hem sahibi o,

Goriintir halka bu giinlerde teselli gibi o,

Hem bu toprakta bugiin, bizde kalan her yerde,

Hem de ¢oktan beri kaybettigimiz yerlerde.”

Yahya Kemal’in dogup biiyiidiigii Uskiip’iin, resmi vatan topraklari-
nin disinda kalmasi karsisinda, “Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene”
diyerek duydugu pasif “teselli” burada aktif ve kararli bir tavra doniisii-
yor. Bunun da miistihhas bir dayanag vardir: Mehmetcik. O, Malazgirt
Muharebesi’nden sonra “biiyiik yurt”u hem kurmus hem de korumustur.
Bu yiizden Mehmetcik, hem bu toprakta, “hem de ¢oktan beri kaybettigi-
miz yerlerde” halk i¢in, en zorlu giinlerde bile tesselli kaynagidir. “Kay-
bettigimiz yerler’den kasit da biiyiik 6l¢iide Balkanlar’dir. Su halde Yahya
Kemal’in gonliinde, kaybedilen Balkan topraklar1 da “biiylik yurt”un tabii
sinirlart igerisinde yer alirlar. Buna dayanarak Yahya Kemal’in gonliindeki
“fetih rihu” nun “devamlilik” arzettigini sdyleyebiliriz.

Sairin annesine/ Uskiip’e duydugu muhabbeti ve hasreti dile getirdigi
bir bagka beyit de “Ezan-1 Muhammedi” isimli siirinde**®” yer almakta-
dir:

“Uskiip’de kabr-i madere olsun bu nev-gazel
Bir tuhfe-i bedi i beyan-1 Muhammedi”

38 ©3 Bu konuda bkz. Bilge Ercilasun “Yahya Kemal’in Siirlerinde Yer ve Sahis
Adlarr”. Oliimiiniin Yirmibesinci Y1linda Yahya Kemal Beyatli, Ankara. 1983, 5.129:
Sabahattin Cagin, “Yahya Kemal’in Siirlerinde Gurbet Temi”, Tiirk Yahya Kemal’in
Edebiyati. Nr. 224, s18. 41-43. Subat, 1994.

39 66 Kendi Gok Kubbemiz, s. 11-12.

40 67 Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, Istanbul, 1974, s.44.
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Yazdi1 siiri, annesinin Uskiip’teki kabrine bir “Muhammedi” hediye
olarak gonderen sair, boylece “Bizim Diyar” dedigi topraklarin fethinin
anahtarini veya metodunu da gostermektedir.

Biitiin incelemelerden sonra, Yahya Kemal’in siirlerinde Balkanlarin
ve Balkan Tirkliigiiniin nasil yer aldigini soylece 6zetleyebiliriz:

Yahya Kemal, herseyden once Balkanlarin fethini ve buralardaki
Tirk kahramanhigini, siirlerinde kendi yasadigi bir macera gibi, duyarak
islemistir. Fetihlerden sonra bu topraklarda gelisen ve koklesen Tiirk kiiltiir
ve medeniyeti listlinde durmustur. Bunlarla birlikte Tiirkliigiin bu toprak-
larda giiciinii kaybederek geri ¢ekilmesi, yasanan gocler ve 1ztiraplar kar-
sisindaki hislerini de siirlerinde etkili bir sekilde ifade etmistir. Ancak sair,
herseye ragmen timitsiz degildir. Ciinkii, Tiirk milletindeki “fetih rihu”nun
canliligin1 koruduguna inanmaktadir.

Sairin bu siirlerini giiclii kilan en mithim husus, onlardaki samimiyet
kadar; zaman, mekan ve insan unsurlarini birbirlerine ustaca kaynastirilmig
olmasidir.

Yahya Kemal, Balkanlardaki sehirleri, daglari, ovavalari, nehirleri ve
tabii giizellikleri tarihi, ferdi ve igtimai degerlerle, hatiralarla birlestirerek
vermeyi bilmistir.

Gergektende Yahya Kemal bircok yerde oldugu gibi bu siirlerinde
de “tevhit¢i” bir tavir icerisindedir. Nasil diin, bugiin, yarin gibi bir ayirim
yapmiyorsa; zamana ait unsurlarla mekana ait unsurlari, insan1 ve toplumu
da birbirinden ayr1 degerler olarak gérmiiyor; hatta onlar1 kendi diinyasiyla
birlikte yogurarak cihangiimul bir sdyleyise ulasiyor.

Bir baska deyisle Yahya Kemal, bu siirlerde “ferdi” olandan “milli”
ve “insani” olana dogru bir yolculuk igerisindedir.
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RUMELI SAIRLERININ KLASIiK TURK SiiRINE
KATKILARI

Halil CELTIK"

OZET

Rumeli sairlerinin Klasik Tiirk Siiri igerisinde ayri bir yerleri vardir.
Tezkirelerde yer alan sairlerin biiyiik bir cogunlugu Rumeli dogumludur.
Onlar bazi konularda onciiliik ederek Klasik Tiirk Siirine 6nemli katkilar
saglamiglardir.

Edebiyatimizda sehrengiz yazma gelenegini Rumeli sairleri baslat-
miglardir.

Divan sairleri, aruz vezninin yaninda hece vezniyle de siirler yazmis-
lardir. Klasik Tirk Siirinde hece vezniyle siir yazma egilimini baslatanlar
Rumeli sairleridir.

Rumeli sairlerindeki sevgili ve dsik tipleri, diger sairlerinkine gore
daha gercekeidir.

Burada, Rumeli sairlerinin Klasik Tiirk Siirine katkilari, drneklerle
anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tirk Siiri, Rumeli/Balkanlar, Rumeli sa-
iri, siir, sehrengiz, hece vezni.

Attributions of Rumelian Poets to Classical Turkish Literature

ABSTRACT

The Rumelian poets play an important role in Classical Turkish Lite-
rature. Many of the poets’ birth places that are mentioned in the biography
(tezkire) are Rumelia. They leaded about some subjects and had attributi-
ons in Classical Turkish Literature.

Writing shehrengiz is started by Rumelian poets in our literature.

Divan poets used syllabic meter together with aruz meter while they
were writing their poems. Syllabic meter in Classical Turkish Literature is
started by Rumelian poets.

Rumelian poets mentioned real beloveds and lovers in their poems

1 : Dr., Gazi Universitesi, Tiirkiye (http://w3.gazi.edu.tr/web/hceltik)
(halileeltik@yahoo.com).

Bu metin, . Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalart Kongresi: Balkanlar ve
Tiirkler adli kongrede teblig olarak sunulmustur (6-8 Kasim 2007 Pristina-Kosova).
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more than the other poets.

In this study, attributions of Rumelian poets to Classical Turkish Li-
terature will be mentioned by giving examples.

Key Words: Classical Turkish Literature, Rumelia, Rumelian poets,
poem, shehrengiz, syllabic meter.

Rumeli

Osmanli’nin Avrupa’da fethettigi Trakya’dan Balkanlara kadar uza-
nan bolge, Rumeli olarak bilinir. Rumeli’ye bazen Balkanlar da denilir
(Semseddin Sami 1996: 111/2376; 111/1632; IV/2852; Gokbilgin 1956: 247-
285; Inciciyan-Andreasyan 1974: 11-88; Pitcher 1999; Ozbaran 2004).
Fetih hareketlerine bagli olarak Rumeli’nin siirlar siirekli degisir. XVII.
yy.dan itibaren ise sinirlar daralmaya baslar ve Balkan Savaglarindan sonra
Rumeli’deki topraklarimiz, bugiinkii sinirlara gelir.

XIV.yy.dabaslayan Rumeli’nin fethi ve iskaniyla birlikte, Rumeli’de
faaliyet gdsteren akinci Evrenosogullar: (Isen 1998: 80-86; Arslan 2001)
ve mutasavvif Abdullah {1ahi’nin (TDEA 1981: IV/358) de katkilariyla
burada kiiltiir hayati canlanir. Edirne, Gelibolu, Saraybosna, Siroz (Serez),
Vardar Yenicesi, Uskiip, Manastir, Filibe, Selanik, Sofya ve Belgrad gibi
sehirler, kisa siirede 6nemli birer kiiltlir ve sanat merkezine doniistir (Fa-
raoghi 1998: 39-46). II. Bayezid (1481-1512) doneminde bolgede sair-
ler yetismeye baslar (Isen 1997e: 64-75). Tezkirelerde ad1 gecen sairle-
rin 6nemli bir boliimii Rumeli dogumludur (Bkz: Isen 1997: 13-14; isen
1997a: 512-537; isen 1997c: 143-149; isen 1997d: 131-142; Isen 1997e:
64-76; Celtik 2004: 9-110).

Rumeli Sairleri

Bosnali (Sabanovic 1973) ve Edirneli (Canim 1995) Rumeli sairleri-
nin biyografileri kitap olarak yayimnlanmais, ayrica divan sahibi Rumeli sa-
irlerinin biyografileri derlenerek siirleri lizerinde genel bir genel inceleme
yapilmis bulunmaktadir (Celtik 2004).

Fuat Kopriilii, bir degerlendirmesinde, “Bu serbest, rindane agk si-
irlerinde, Hayali, Ishak Celebi gibi Rumeli sairlerinde de gordiigiimiiz hu-
susiyetler vardwr: Samimilik, kuvvetli ilham, laubadlilik, gurur ve istignad,
mahalli renklere itina...” (Kopriilii 1988: 554) diyerek Rumeli sairlerinin
diger sairlerden ayrilan bazi 6zelliklerine isaret eder.

Mustafa Isen de Usiili’yi tanitirken benzer ifadelerle Rumeli sairleri-
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nin ortak 6zelliklerine vurgu yaparak soyle der:

“Alem-i tekliften bile dzdde tavirlar, samimi ve derinligi olan bir ruh,
hep yiikseklerde gezen ve kayit tanimayan bir aldirmaz tavir, onlarin baslica
hususiyetleridir. Bu ozellikleri isterseniz Hayali’ye, isterseniz Hayretiye,
dilerseniz Usuli’ye ait olarak diigiinelim. Sonuc¢ta bunlarin hepsi i¢cin ge-
cerli oldugu goriilecektir.” (Ustli 1990: 12).

Rumeli sairleri; yetistikleri ortam, ele aldiklar1 konular, anlattiklar
sosyal hayat, siirlerinde kullandiklar1 motifier, hayal ve diisiince diinyalari,
kelime dagarciklart gibi degisik yonlerden genisce incelenip degerlendiri-
lebilir. Bu incelemeler her sair i¢in ayr1 ayr1 (Hayali (Kurnaz 1996), Mezaki
1991, Yahya (Kurnaz 1981), Ziyai 2002) veya belli bolge sairleri lizerinde
topluca degerlendirmeler (Celtik 2004) seklinde yapilmaktadir.

Rumeli Sairlerinin Edebiyatimiza Katkilar

Biz burada, Rumeli sairlerini ve siirlerini, onlarin Tiirk edebiyatina
katkilar1, Tirk edebiyatina getirdikleri yenilikler a¢isindan inceleyecegiz.
Konuyu fazla uzatmadan birka¢ 6rnekle onlarin edebiyatimiza katki sagla-
diklar1 yonlere deginecegiz.

Rumeli sairlerinin siirleri incelendiginde, onlarin bazi noktalarda 6n-
ciliik yaparak Tiirk edebiyatina yeni bir yon verdikleri ve edebiyatimiza
onemli katkilar sagladiklar1 goriilmektedir.

Bu katkilar, Rumeli cografyasini isleme, sehrengiz tiirtinii icat etme,
hece vezniyle siir yazmayt baslatma ile gercek sevgili ve asik tiplerini ele
alma seklinde 6zetlenebilir.

Yasanan Cografya

Sairler siirlerinde cesitli cografi bolgelere verirler. Ozellikle Cin, Ho-
ten, Misir gibi yerlere her divan sairinde rastlanabilir. Sairler, belki de bura-
lar1 hi¢ gormemis; gelenegin bir icabi olarak siirde ¢esitli sanatlarla birlikte
buralardan bahsetmislerdir. Rumeli sairleri de gelenege uymakla birlikte,
yasadiklar1 gercek cografyay1 siirlerinde genisce islemislerdir.

Rumeli cografyasi, Rumeli sairlerinin siirlerinde A/man, Bulgar, Ef-
lak Bogdan, Frenk/Frengi, Hersek, Leh, Nem¢e ve Yunan gibi lilke veya
millet isimleriyle genel olarak yer alir. Belgrad, Saraybosna, Edirne, Egri,
Karaferye, Pec¢, Saray, Siroz (Serez), Uyvar, Uskiip, Yenice-i Vardar ve Zi-
getvar (Atasoy 2001) gibi sehir; Meri¢, Tuna, Tunca, Vardar gibi nehir ad-
lartyla Rumeli sairlerine genis bir ilham kaynagi olur (Celtik 2004, 2007).
Rumeli sairlerinin siirlerindeki bu cografyanin tamamini burada tanitmak,
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caligmanin sinirlar1 bakimidan miimkiin degildir. Asagida bu konuya kisa-
ca deginilecek ve agiklayici bazi 6rneklere yer verilecektir.

Sehirler

Rumeli sairlerinin siirlerinde Rumeli sehirlerinin ayri bir yeri ve 6ne-
mi vardir. Bu sehirler onlarin dogup biiytidiikleri yerlerdir. Onlar, siirlerin-
de bu sehirlerden sz ederken i¢inde yasadiklar1 cografyay: siire tasiyarak
kendi memleketlerini tanitirlar. Onlarin en fazla isledikleri Rumeli sehirle-
rinin basinda Uskiip gelir.

Uskiip

Ishak Celebi, alt1 beyitlik bir gazelinde memleketi Uskiip’ii tanitir.
Ona gore, Uskiip’ii gdrmeyenlerin émrii bosa ge¢mistir. Uskiip’iin ortasin-
dan akip giden Vardar, cennetin yiizii suyudur. Uskiip’iin bahar1 ¢ok hostur;
bulutlar goncalarin agzin1 yagmurla yikar. Firsat1 degerlendiren kisi yarini
simdiden bulup yarini beklememelidir. Karadag’da Akpinar’1 vardir; onu
andikca gozyasi gece giindiiz akar. Siirin matlai soyledir:

Ah ol kisiye kim gegiire rizgarmi

Gormek miiyesser olmaya Uskiib diydrm (Ishak G 322/1)

Manastirli Zuhird, ey efendim, 6lmeden dnce bir de Uskiip’ii gor;
buranin giizellerini bagka yerde bulamazsin, der:

Gergi bir yirde bulinmaz bu diyarun hib:

Hele 6lmezsen efendi goresin Uskiib’i (Asik Celebi 1994: 908)

Uskiip’iin servi boylu, giimiis tenli dilberleri vardir:

Kani Ishak ki ana gostereliim yerlerini

Uskiib’{in sol giizeliim serv-i semen-berlerini

Bir yere cem’ ideliim Ramili dilberlerini

Mest-i 1a-ya’kil olalum yakalar ¢ak ideliim (ishak Mr 3/7)

Uskiip’iin giizelleri, giizellikleriyle sehirde melege yer birakmamis-
tir. Beyitteki gor e, gor e sOyleyisi Rumeli sairlerinde fazlaca karsimiza
¢ikan bir hitap bigimidir (Celtik 2004: 136-209).

Gor e Ishak gor e Uskiib’i virmez felege

Melege yer komadi sehriimiiziin oglani (Ishak G 282/7)

Uskiip’te yeni yetisen bir giizel, biitiin Uskiip halkin1 saclarmin zin-
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cirine dizip hepsini kendisine kul/asik etmistir. Onun etrafinda toplananlar
kiyamet gibi bir kalabalik olusmustur. Gergek sozctigli, hem gergekten isit-
tim, hem de yalan veya hayali degil, ger¢ek bir glizel anlamin1 ifade eder:
[sitdiim yine bir ger¢ek kiyAmet dil-riiba kopmus
Sag1 zencirine dizmis kul itmis ciimle Uskiib’i (Ishak 308/290-4)

Rumeli’de seyahat eden Ravzi, Uskiip’ii Bursa’ya benzetir (Aydemir
2007: G 633/3-5):

Temasa eyle Uskiib’i ne ziba sehr olur ol kim

Miinasibdiir eger dirsem ana Rim’un Burusa’si

Yenice

Vardar Yeniceli Us(li, sade bir dille yazdig: dort bentlik bir kogma-
sinda, Yenice’den esen seher yeliyle dertlesir:

Yenice’den esen seher yelleri

Bana Sultan Mustafa’dan haber vir

Unutdi m1 gurbetdeki kullart

Bana Sultan Mustafa’dan haber vir (Usili Kosma 10/1)

Bosna

Bosna’nin giizelleri dogustan birer avel kustur. Beyitteki “dogan”
ayn1 zamanda sehbaz denilen kusun Tiirkce ismidir:

Can u dil murgin niciin sayd eylediin didiim didi

Bosna’dur bunda kim anadan togan sehbaz olur (Mesthi G 71/3)

Rumeli sairlerinin siirlerindeki sehirler stiphesiz bunlardan ibaret de-
gildir. Ayrica, belirgin 6zelliklerine deginilmeden, fetih vb. sebeplerle ismi
anilan sehirler de vardir (Celtik 2004, 2007).

Egri (Asik K 13/16), Erdel (Mezaki K 12/62), Kamanige (Mezaki K
9/23), Karadag (Ishak G 322/5), (Hayali G 187/130/5), Karaferye (Vasfi K
7/42), Karatova (Asik K 13/38), Novigrad (Mezaki K 14/70), Pe¢ (Asik K
13/19), Saraybosna (Mesihi G 71/2), Serez (Vasfi Kt 1/4), Uyvar (Mezaki
Tr 1/5), Vardar (Hayali G 292/45/5), Zigetvar (Asik K 13/17).

Nehirler

Rumeli sairleri, sehirler yaninda, gézyasinin bir benzetileni olarak
Rumeli’deki “Tuna, Tunca, Vardar” gibi bu cografyadaki nehirlerden de
fazlaca bahsederler.
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Arda

Arda nehri, daha ¢cok “ard a” bigiminde, biladiye” (Kurnaz 1995:
299-316) tiirtindeki gibi diger nehir adlariyla thdm-1 tenasiip olusturacak
bigimde kullanilmistir. Mesihi; Meri¢ nehri gibi gozyasi doksen de giizel-
lerden bir tanesi bile kolunu senin boynuna artmaz, derken Arda’ya da isa-
ret eder:

Gozlin yas1 Merig¢ olsa nazarda

Ne miimkin biri kol boynuna ard a (Mesihi Sehrengiz B 68)

Mesihi’nin su beytinde de benzer bir ifade yer alir:
Iki gdziim Meric¢ i Tunca gibi her yana akma
Kolun1 boynuma ard a yeter salindun ellerle (Mesihi G 232/2)

Mesihi’nin bu beytinin bir benzeri, Bosnali Sabit’in divaninda “sav
a” ilavesiyle yer alir. Sabit’in siiri, Mesihi’nin yukaridaki beytiyle intihal
derecesinde aynidir (Celtik 2004: 129-135, Celtik 2006: 100-104):

Iki gdziim Meri¢ Tunca gibi bir yana meyl itme

Koluni boynuma ard a sav a yanundan agyar1 (Sabit B 56)

Tuna

Rumeli sairleri, Tuna nehrine ayri bir yer vermislerdir. Tuna, en fazla
Asik Celebi’nin siirlerinde karsimiza ¢ikar. Asik Celebi, Tuna’y1 yakindan
gbérmiis, etrafinda dolagmistir. Boylece siirlerinde Tuna’yla ilgili degisik
gbzlemlerini anlatmistir. Sair, kanli gézyasini baharda coskun bir bigimde
boz bulanik akan Tuna’ya benzetir.:

N’ola kanlu yasumdan dest {i sahra lalezar olsa

Bahar old1 yine Tuna aka basladi bulanik (Asik G 77/3)

Bunu baska bir beyitte de tekrar eden Asik Celebi (G 103/2), Tuna’da
yelkenli kiiclik gemi ve kayiklarla ¢esitli senlikler diizenlendigini belirtir:

Yelkenlilerle sayka tonat Tuna seyrin it

Goster bu bahr-i ahzara yelken toru nediir (Asik G 103/3)

Asik Celebi, Tuna nehrine siirlerinin bazi beyitlerinde yer vermekle
kalmaz; onun Mesairii’s-Suara (Asik Celebi 1994: 91) isimli tezkiresinde,
Tuna redifli bir kasidesi vardir (Kili¢ 1999: 32-48). Siir su matla ile bas-
lar:
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Gah gonliim gibi clisan u hurGsandur Tuna
Gah gogsiim gibi nalan u girivandur Tuna

Asik Celebi’ye gore, Tuna, Rumeli’nin ve diger sularin yiizii suyudur
(Asik Celebi 1994: 91):

Rimili’nlin ab-1 rayidur Tuna

Sularun hod yiizi suyidur Tuna

Hayali (G 99/5/2) ve Mezaki (K 9/14) de Tuna’y1 gézyasinin benze-
tileni olarak kullanir.

Tunca

Rumeli sairlerinden Mesihi, (Sehrengiz b 63, G 232/2) ve Hayéli Bey
(G 202/17/5), Tuna gibi Tunca nehrine de gozyasinin benzetileni olarak
siirde yer vermislerdir.

Vardar

Vardar Yenicesi’nde dogan Hayreti, gozyasini her zaman gordiigi
“Vardar "abenzetir. O, anlamca birbirine yakin li¢ beytinde, sevgiliye gozii-
miin yasin1 Vardar gibi akitma, diye yalvarir. Olmeden nce acaba Vardar’1
bir daha gorebilecek miyim, diye sorar (Hayreti G 402/5, G 458/7):

Hayreti’niin basina Uskiip sehrin tar idiip

Gozleri yasii Vardar itme lutf it gitme gel (Hayreti G 245/5)

Hayreti, baska bir beytinde Vardar’1 gézyasina benzetirken (G 415/5)
Uskiiplii Ishak Celebi de Vardar’a, cennet nehirlerinin yiizii suyu olarak
bakar:

Enhar-1 cennetiin yiizi suy1 degiil midiir

Farza ki 6gmediin tutalum Vardar 1 (ishak G 322/2)

Rumeli sairleri divan siiri estetigi igerisinde, gelenege uyarak Misir,
Cin vb. siirde ortak kullanilan cografyalardan bahsederler. Ancak bu ortak
cografya yaninda, kendi memleketleri olan Rumeli cografyasina da genis
bir yer verirler. Iginde yasadiklar1 bu cografyay1 degisik yonleriyle siir-
de dile getirirler. Boylece siirin malzemesini hayali cografyalardan degil,
bizzat i¢inde bulunduklar1 cografyadan segmeye gayret ederler. Onlar, bu
cografyay1 islerken ayni zamanda siirde mahalli 6zelliklere yer verirler.
Bu yonleriyle Rumeli sairlerine, daha sonra en fazla Nedim’de goriilen
mabhallilesmenin ilk temsilcileri olarak da bakabiliriz.
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Rumeli Sairlerinin icadi: Sehrengiz

Rumeli sairleri, iginde yasadiklar1 cografyay1 sadece bazi siirlerinin
birka¢ beytinde dile getirmezler; onlar Rumeli sehirleri adina miistakil si-
irler de kaleme alirlar.

Bir sehir adina yazilip o sehrin giizellerini anlatan eserlere, edebi bir
terim olarak “sehrengiz” denilmektedir (Sehrengizler hakkinda bir kitap
yayimlanmistir: Levend 1958. Cok sayida makale de vardir: Cavusoglu
1969: 73-108; Cavusoglu 1974: 325-356; Cavusoglu 1976: 81-100; Isen-
Burmaoglu 1988: 57-105; Abdulkadiroglu 1988: 31-49; Kirkkilic 1994:
94-101; Aksoyak 1996: 157-176; Aydemir 1999: 446-475; Mermer 2000;
Aydemir 2001: 31-56 Aydemir 2001a: 167-174).

Tirk edebiyatinda ilk sehrengizi Rumeli sairlerinden Pristine-
li Mesihi’nin yazdig1 bilinmektedir. Ondan sonra sehrengiz yazan sairler
de bu tiirti Mesihi’nin baglattigini belirtmislerdir (Aydemir 2001: 31-56).
Sehrengiz tiiriinde Mesihi’yi takip edenler, 6ncelikle Rumeli sairleridir.

“Rumeli sairlerinin ozelliklerinin basinda, bir¢cogunun sehrengiz
sahibi olmast gelir. Mesihi, Taslicali Yahyad, Hayreti, Ishdk Celebi, Usili,
Kerimi, Firdevsi, Feyzi Ali veya Tabii, Ali, Intizami, Vechi, Katip, Hact
Dervis, Negati ve Hadi, Rumelili olup da sehrengizi bulunan sairlerdir.”
(Aydemir 2000: 106).

Mesihi’nin siiri, “Sehrengiz der-Medh-i Ciivanan-1 Edirne” baghgin
tasir. 178 beyitlik mesnevi bigimindeki siirin sonunda beser beyitlik iki
de gazel yer alir (Mesihi 1995: 89-109). Ayrica sekiz mahbubu tanittigi
dokuz beyitlik bir gazeli de sehrengiz tiiriine dahil edilebilir (Mesthi 1995:
129/23).

Sehrengiz 'inden
Birisi ignecilerde Ali’diir

Miyani sanasin igne telidiir

Anun bir ignesini eylemis cer
Ki Idris’e vire Isa Peyamber

Birisi dahi sol bir derzi Seydi
Libas-1 hiisni dikdi kendii giydi

Temasa itsen ol ruhsar rengi
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Sanursin al atlasdur firengi (Mesihi, Sehrengiz, 78-79, 138-139)

Hayreti’nin iki sehrengizi vardir. Birincisi “der-Ta rif-i Beligrad
ve Dilberan-1 an-Sehr” basliklidir ve 12 bentlik murabba bi¢cimindedir
(Hayreti 1981: 123/33). Ikinci sehrengizi ise Yenice adina 261 beyitlik bir
mesnevidir (Cavusoglu 1974: 325-356).

Yeniceli Ushli’nin 190 beyitlik “Sehrengiz-i Yenice’’si mesnevidir
(Us0li 1990: 44-56).

Uskiiplii Ishak Celebi, biri memleketi Uskiip ve biri de Bursa hak-
kinda iki sehrengiz yazmistir. Baz1 giizelleri gazel bigimimdeki boliimler-
de tanittig1 “Sehrengiz-i Mahbiiban-1 Vilayet-i Uskiib” (Ishak 1990: 100-
108) baslikli siir, 105 beyitlik mesnevidir. Bursa sehrengizi ise 117 beyitlik
mesnevidir (Ishak 1990: 87-99).

Sehrengizlerde genellikle sehirden ziyade sehrin giizelleri ele alinir.
Sehrengizde dogrudan sehir ele alinmamis olsa da, sehrengizin bir sehir
adina yazilmis olmasi, dolayl bir bicimde de olsa ilgili sehri tanitir.

Sonug olarak ilk sehrengizin yazari Rumelili bir sairdir. Onu yine
Rumeli sairleri izlemistir. Sehrengiz, Rumeli sairlerinin bir icadidir. Tiirk
edebiyatina sehrengiz tiirlinii kazandiranlar Rumeli sairleri olmustur. So-
nug boyle olunca, sehrengiz tiirtindeki eserlerin biiyiik bir cogunlugu Ru-
meli sehirleri i¢in yazilmistir. Daha sonraki donemlerde baska sehirler i¢in
de sehrengizler olusturulmustur.

Rumeli sairleri, diger 6zellikleri bir tarafa, Tiirk edebiyatina kazan-
dirdiklar1 sehrengiz tiirliyle edebiyat tarihimizde 6nemli bir yer edinmis-
lerdir.

Klasik Tiirk Siirinde Hece Vezniyle Yazanlar

Tirk edebiyatinin iki 6nemli kolunu meydana getiren halk edebiyati
ile divan edebiyati (Klasik Tiirk Edebiyati) sairleri, kendi edebi gelenekleri
dairesinde eserler vermislerdir. Bu iki gelenegin sairleri, ¢esitli yonlerden
birbirlerini etkilemis; tiir ve sekilce ortak eserler de iiretmislerdir (Kurnaz
1997; Kurnaz 2004). Halk sairleri aruz vezniyle siirler olustururken, divan
sairleri de hece vezniyle siirler kaleme almislardir (Ornekler igin bkz.: Er-
gun 1941: 5/11; Kolcu 1990: 69/163; Kolcu 1993: 5-13; Kurnaz 1997b:
139-215; Kurnaz 2004a: 64-115; isen 1997d: 385-421).

“XVI. yy.dan baslayarak bir¢ok divan sairinin hece vezniyle siir yaz-
digint biliyoruz. Meali (6. 1535), Usili (6. 1538), Zaifi (6. 1555), Asik Ce-
lebi (0. 1571), Fevri (0. 1571), IIl. Murad (6. 1595), Himmet (6. 1684),
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Feyzi, IV. Murad, Afife Sultan, Mahtumi, Nahifi, Nedim (6. 1730), IIL
Ahmed, Seyh Galib (1757-1799), Vahid Mahtimi (6. 1732), Izzet Molla
(1785-1829), Hiziragazdde Said (6. 1837), Akif Pasa (1787-1845), Edhem
Pertev Pasa (1824-1872), Adile Sultan (1825-1898), Miinif Pasa (1828-
1910) hece vezniyle siir yazan sairlerdendir. Bu siirler genellikle kosma
nazim gekliyle yazilmistir.” (Kurnaz 1997b: 139-140; Kurnaz 2004a: 64).

Divan sairleri XVIl.yy.dan baslayarak hece vezniyle siirler yazmis-
lardir. Hece vezniyle siirler yazan divan sairleri incelendiginde, bunlarin
biiyiik bir cogunlugunun Rumelili oldugu goriilmektedir. Simdiki tespitlere
gore, divaninda heceyle yazilmis siiri bulunan ilk sair, Istanbul dogumlu
Meali’dir. Kendisi Sofya ve Filibe kadiliklar1 dolayisiyla Rumeli’de bulun-
mustur. 1511°deki Sahkulu isyanini anlatan destan1 vardir (Ambros 1982:
189-192; Kut 1984: 311-332). XVI. yy.da hece vezniyle siirler yazan Usiili,
Vardar Yenicelidir; Zaifi, Uskiipliidiir; Aslk Celebi, Prizrenlidir ve Fevri
ise Draghdir. Bu sonuca gore, Rumeli sairleri, divan siirinde heceyle siir
yazma konusunda Onciiliik etmislerdir. Aruz vezniyle yazilmis siirlerinde
de ¢ok sade bir soyleyis tercih eden bu sairler, hece vezniyle yazdiklar si-
irleriyle halk ve divan siiri gelenegini bir arada devam ettirmis ve iki edebi
gelenek arasinda bir koprii olusturmuslardir.

Usili’nin hece vezniyle yazdigi 11 kosmasi bilinmektedir. Onun hece
vezniyle siir yazmasinda, halk siiri zevkinin yogun sekilde yasandigi tekke
cevrelerinde bulunmasinin rolii vardir (Kurnaz 1997b: 145-164; Kurnaz
2004a: 68-80; Isen 1997b: 391-405).

Zaifl, hece vezniyle yazdigi siirlerini, divaninin sonunda “Fi-
Tiirkiyyat” baslhikli altinda toplamistir. Sairin 8 kosmasi vardir (Akarsu
1989: 281-285; Akarsu 1993: 11). Siirlerin basinda yer alan der-makam-i
rast, der-makam-i1 hiiseyni gibi ifadeler, bunlarin bestelendigini veya beste-
lenmek i¢in yazildigini gostermektedir.

Asik Celebi, hece vezniyle yazdig siirini, Manav Seydi adinda biri-
sini hicvetmek i¢in onun agzindan kaleme alir (Atayi 1989: 152-154; Meh-
med Stireyya 1311: 111/121).

Fevri’nin hece vezniyle yazdig: siir ise, diger sairlerinkinden farklh
olarak kosma degil, gazeldir (Kalpakli 1991).

Bunlara bir 6rnek olarak Usili’nin su kosmasini kaydediyoruz:

Bana kiya kiya bakan

Kormuyin seni kormuyin

Bakis1 yliregim yakan

Kormuyin seni kormuyin
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Behey giizelleriin hani
Asikun dini iman1
Yolina vireyin cani
Kormuyin seni kormuyin

Terk idiip can1 cihani
Yikdun viran itdiin beni
Boyle garib kodun beni
Kormuyin seni kormuyin

Beni 15k odina salan
Derd ile ser-gerdan kilan
Eliyle gonliimi alan
Kormuyin seni kormuyin

Oliim yilleri esmezse
Omiir ekinin bigmezse
Ecel leskeri basmazsa
Kormuyin seni kormuyin

Nice bir yil gibi yilem
Isk odinda toprak olam
Meger ecel gele dlem
Kormuyin seni kormuyin

Usili ayrilmaz senden

Hig can ayrilur mi tenden

Ya’ni kagma gel e benden

Kormuyin seni kormuyn (Us{li G -kosma- 112)

Siirde Gercek Ask

Rumeli sairlerinin siirlerindeki sevgili ve asik tipleri, genel olarak
klasik Tiirk edebiyatinda islenen sevgili ve asik tipiyle ayni 6zelliklere sa-
hiptir. Sevgili zalimdir, cefas1 ¢oktur, vefas1 yoktur; asiklara uzaktir, ra-
kiplere yakindir... Klasik Tiirk siirinde asiklarin sevgiliyi gérmesi ¢ok zor-
dur. Hele onunla oturup konusmasi, bir yerlere gidip gezmesi neredeyse
imkansizdir. Bunun yaninda Rumeli sairlerinin siirlerinde, klasik sevgili ve
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asik tipine uymayan, gercek hayattaki tiplere yakin 6rnekler de az degildir
(Bilkan 1984: 43-45; Kurnaz 1997a: 457-470; Celtik 1999: 520-534). Gii-
zeller bazen asiklara merhamet eder, onlarla mektuplasir, 45181 i¢in gézyast
doker, hatta hasta diisen as1g1 ziyaret eder bazen de asikla birlikte meyha-
neye gidip icki igerler.

Hasret Cektirmeyen Giizeller

Sevgiliyle asiklar yiiz yiize goriisiip konusurlar. Orneklerde goriile-
cegi gibi, asikla sevgili arasindaki ayrilik bazen bir giin, bir hafta (Ishak G
61/3), on bes giin (Ishak 224/164-1), bir ay siirer (Ishak G 72/8). En uzun
ayrilik siiresi ise bir yildir (Ishak G 321/1):

Gormediim ol sem’-1 bezm-aray1 bir giin bir gece

Ah u yasum gitdiler aray1 bir giin bir gece (Ishak G 241/1)

Bir iki giindiir gbrinmez old1 gergi ol peri
Bilmezem kendiim unutdum Hak biliir diinden beri (Ishak G /336/1)

Gormeyelden iki ay oldi kasun mihrabin
Ol gecen vakt namazini kaza eyleyeliim (ishak G 182/4)

Asikla goriisiip konusan sevgili, onunla birlikte igki iger:
Gice mey sohbetinde Hayreti yar ile yar oldum
Elinde bir dolu sagar didi bi-care ask olsun (Hayreti 373/385-5)

Ishak sevgiliyle meyhaneye gider. Beyitteki farz etmek ile kaza soz-
leri anlamca namazla da ilgilidir:

Ishak varsa yar ile mey-haneye ne var

Bir giin namaza varmadi farz it kaza ile (Ishak 295/270-7)

Divan siirindeki ideal 6rneklere gore asiklar sevgiliyi géremezken su
ornekteki giizel, kapilar1 kapatip asikla gizlice eglenir:

Yine asiklar ile ays-1 nihan itmek i¢iin

Eyledi hatt-1 lebiin kapuy1 divar begiim (Ishak 229/172-3)

Mesihi, Rumeli’yi anlattig1 bir gazelinde buradaki ince belli, gonca
dudakli sevgililerin asiklarla kucaklasip 6plismelerinin adet oldugunu soy-
ler:

Bu sehriin simdiki dilberlerine adet olmisdur
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Opiismek gonca-leblerle kucusmak ince bellerle (Mesihi G 232/3)

Hayreti de Mesihi gibi Rumeli’den bahsettigi bir gazelinde, buradaki
giizellerin asiklarla birlikte i¢ki i¢ip Opiiserek asiklarin canina can kattik-
larini soyler:

Be bu Rumilleri’dir bunda suhandanlar olur

Bu irem giilsenidiir murg-1 hos-elhanlar olur

Can katar cdna tolu i¢iip opiisdiik¢e miidam
Bu da bir glise durur bunda giizel canlar olur (Hayreti G 88/1-4)

Normalde asi1gina hig yiiz vermeyen klasik sevgili tipi yerine, su or-
neklerdeki ¢izgi dis1 sevgililer asiklara blise dagitirlar.

Biiseye yok dimediin ey lebi gonca var ol

Yiiri ey serv-i sehi ¢ok yasa ber-hordar ol (Ishak G 158/1)

Nev’i de su beytinde diyar-1 Rim’un agik mesrep giizellerinin
asiklarla ¢ekinmeden opiistiiklerini sdyler:

Bezm-i rliyunda lebiinden igiliir goz gére cam

Ne acuk mesreb olur halki diyar-1 Rim’un (Tulum 1997: G 254/2)

Mesihi, giizelin dudagini emdigini sdyler:
Lebiin emdiik¢e kalmaz dilde hafvum
Komaz mey kisiniin gonlinde korhu (Mesihi G 200/3)

Su gazelde tanitilan giizeller, klasik Tiirk edebiyatindaki 6rneklerden
cok farklidir. Onlarin asiklarla birlikte gezip dolasmalari, hele asiklara du-
daklarini, dillerini emdirmeleri belki de sadece Rumeli sairlerinde goriile-
bilen bir durumdur:

Be bu yirlerde ne hos stih-1 cihanlar var imis

Can viriir asika ¢ok rtih-1 revanlar var imis

Dindiiriir soylese biilbiilleriniin sikligini
Ne giisade giil-1 giilzar-1 cinanlar var imis

Deldiler gamze okiyle nige yirde cigeriim
Oh nige fitnesi ¢cok kasi kemanlar var imis
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Emdiiriir hastasina géh dilin gdh dudagin
Asika can yidiirtir bunda ne canlar var imis

Bu sipahi bu beg ogli dime diis ayagina
Kugulur bunda fiilan ibn-i fiilanlar var imis

Hublar ma’denidiir dirler idi gergek imis
Gor ne kabilce ne gevherce cuvanlar var imis

Salinur bile hevadar ile ar itmez
Hayreti bunda aceb serv-i revanlar var imis (Hayreti G 161)

Ela Gézlii Giizeller

Rumeli sairleri, divan siirinde idealize edilen siyah gozlii sevgiliyle
birlikte, siirlerinde, giinliik hayatta gordiikleri “ala/ela gozlii” gergek gi-
zellere de yer verirler.

Ela gozlii kara kasli Rumeli dilberleri Ishak’in aklin1 basindan alur:

Aklin1 Ishak un almis Rumili dilberleri

Rz u seb fikr ii enisi ala gozdiir kara kas (Ishak G 116/5)

Hayreti (G 359/1, G 434/2, Trc 3/1-1), Ishak Celebi (G 86/3), Hayali
Bey de (G 242/440/5, G 99/5/5, G 334/73/3) ela gozlii giizellerden bahse-
derler.

Sarisin Giizeller

Divan siiri estetiginde sevgilinin saclari siyahtir. Fakat, su 6rnekteki
giizelin saglar1 “sari ”dir:

Her kacan kim ytizine ol saru kdkiiller diiser

Miilket-i Islam’a san ciind-i beni asfer diiser (Ziyai G 150/1)

Sabit’in tanittig1 su glizelin ise kaslar saridir:
Zerd olsa n’ola kaslarun ey ruhlar giilgin
Ser-stireleri Mushaf’un ekser olur altun (Sabit B 62)

Cok Naz Asik Usandurir: Tahammiilsiiz Asiklar

Rumeli sairleri, sevgilinin naz ve sitemlerine katlanmayan, kendine
baska sevgililer bulan, bazen sevgiliye meydan okuyan sira dis1 asik tiple-
rini de siirlerinde bolca islerler.
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Asik kendisiyle konusup ilgilenmeyen, bir selam verip merhaba bile
demeyen giizellerden elini ¢eker, onlarin pesinde kosmaz:

Merhabasuz yardan el ¢ek Ziyai farig ol

Devlet el virince sabr it bunda hikmet var durur (Ziyai G 104/5)

Ishak Celebi, sevgilinin cefalarina tahammiil etmez, ondan bikan
asik, sevgiliden vazgecer:

Vaz gelsem bana ayb eyleme candnumdan

Gah olur soyle ki bizar olurum cAnumdan (Ishak G 196/1)

Ishak Celebi nasil ve ne kadar sabredeyim, giiniim ayrilikla gecti;
boyle bayram mi1 olur dedikten sonra sevgiliye seslenip onu terk ettigini
belirterek soyle der:

Bu ne sabr u bu ne takat bu ne aram olsun

Glinlimiiz hecr ile gecdi bu ne bayram olsun

Her kimi ister isen var ana yar ol diyesin
Seni mi var yiiri ey serv-i giil-endam olsun (Ishak G 203/1-2)

Sevgili fakir asiklarin yiiziine bakmaz, onlarla ilgilenmez. Askina
karsilik bulamayan ¢aresiz asik ise vefasiz giizelden vazge¢ip baska sevgi-
liler bulur. Buradaki asik tipi klasik siirin asik tipiyle hi¢ ortiismez:

Ey yiizi giilzar senden vaz geldiim sevmezin

Ey giil-i piir-har senden vaz geldiim sevmezin

Ciinki yokdur asik-1 bi-zerle bazarun seniin
Ben olup bizdr senden vaz geldiim sevmezin

Ciinki yok mihr i vefa vii lutf u ihsanun bana
Dostum nagdr senden vaz geldiim sevmezin

Hayreti’yi saye gibi hak ile yeksan iden
Mihri yok dildar senden vaz geldiim sevmezin (Hayreti G 355)

Sabit, sadakatle kulluk ettigi halde sevgiliden karsilik bulamadigin-
dan yakinir. Sevgiliye, eger sen baskalarini bulduysan, ben de yeni bir sev-
gili buldum, bilmis ol; bundan sonra kimi seversen sev, ben seni terk ettim,
diyerek ona meydan okur:
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Bilmediin gitdiin hults-1 ¢aker-i dirineni
Cok arar bulmazsin ey asib-1 devran bilmis ol

Taze hem-demler yeni iiftadeler buldunsa sen
Biz de peyda eylediik bir taze cdnan bilmis ol

Her kime mihr i vefa eylersen it simden girii
Farig old1 Sabit-i asiifte-sdman bilmis ol (Sabit G 241/3-5)

Rumeli sairleri, klasik Tiirk edebiyatinda idealize edilen 6rnekler ya-
ninda, siirlerinde giinliik hayatta karsilasilabilecek gercek sevgili ve asik
tiplerine de yer vermislerdir. Onlarin siirlerindeki sevgili asiga merhamet
eder, as1g1n ziyaretine gider, asikla Opiisiir, birlikte meyhaneye gidip icki
icer... vs. Rumeli sairleri, siirlerinde ideal kabul edilenle 6rtiismeyen sira
dis1 sevgili asik tiplerine yer vererek aski anlatmakta daha gercekei dav-
ranmiglardir. Onlar boylece, daha sonra 18. yy.da Nedim’de goriilecek siir
tarzina da onciililk yapmislardir, denilebilir.

Sonu¢

Rumeli sairleri ve siirleri cok degisik acilardan etrafli bir bigimde ele
alinip incelenmeye deger. Bu incelemeler onlarin edebiyat tarihimizdeki
yerlerini ortaya koymak ve bu siirleri anlamak bakimindan énemlidir.

Klasik Tiirk Siirinde hece vezniyle ilk siirleri yazanlar, Rumeli sair-
leridir.

Rumeli sairleri, siirlerinde, yasadiklar1 cografyaya, giinliik hayatta
karsilagilmas1 miimkiin olan sevgili ve asik tiplerine, diger sairlere gore,
daha fazla yer vermislerdir. Onlar, Tiirk edebiyatinda sehrengiz tiiriinii bas-
latmiglardir. Boylece basta Rumeli sehirleri olmak iizere, pek ¢ok sehir adi-
na sehrengiz kaleme alinmistir.

Boylece Rumeli sairleri, Klasik Tiirk Siiri’ne getirdikleri yenilik ve
yaptiklar1 katkilarla edebiyat tarithimizde 6nemli bir yer edinmislerdir.
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NURULLAH ATAC-SABRI ESAT SiYAVUSGIL’IN
MADAME BOVARY CEVIRISINDEKI iKILEMELER
UZERINE

Y.Do¢.Dr.Perihan YALCIN'*
OZET

Anlatim giiclinii arttirmak,anlama gii¢ katmak ve onu pekistirmek,
kavrami zenginlestirmek (ve akicilik katmak) amaciyla kullanilan ikileme-
ler, Tiirk¢e nin en 6nemli ve sik kullanilan 6zelliklerindendir. Bu ¢aligmada
N.Atag ve S.E.Siyavusgil’in ¢evirerek Tiirkgemize kazandirdiklart Madam
Bovary’deki ikilemeler ele alinip incelenmekte ve bu konudaki gézlemle-
rimiz sunulmaktadir.

ABSTRACT

The reduplications are important characteristics of Turkish Langu-
age and they are frequently used to increase the power of expression, to
strengthen the meaning, to reinforce it and add richness to the concept and
fluency to the translation. This study focuses on the reduplications in the
translation of Madame Bovary translated into Turkish Language by Nu-
rullah Ata¢ and S.E.Siyavusgil. In this study, our observations on the this
subject are emphasized by means of examples.

Key Words: Reduplications, translation, power of expression, flu-
ency, Turkish Language

Anahtar Kelimeler: ikilemeler, ¢eviri, anlatim giicii, akicilik, Tiirk
Dili.

1 Ankara Gazi Unv. Gazi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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GIRIS

Tirk¢ede yaygin bir kullanimi olan ikilemeler Tiirkgenin 6zgiin,
ilging ve sevimli bir yoniinii meydana getirir ve anlama gii¢ katmak ama-
ctyla birbirlerinin yinelenmesi, aralarinda benzerlik bulunan birimlerin ar-
darda kullanilmasiyla olusurlar.

Ikileme (Korkmaz, 1992:82), ayn1 yakin ya da zit anlaml iki veya
daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam gostermek iizere yanyana
gelmesi:birer birer, delik desik, kdse bucak, yalvarip yakarmak, yorgun ar-
gin, diigiin dernek, hisim akraba, boy pos v.b.

Ikilemeler ciimlede anlam gii¢lendirmek iizere kullanilirlar ve cesitli
kelime gruplarina girerler.

Hatipoglu (1981:9) ise, ikilemeleri anlatim giiciinii arttirmak, anla-
m1 pekistirmek, kavrami zenginlestirmek amaciyla, ayni sézciigiin tekrar
edilmesi veya anlamlar1 birbirine yakin yahut karsit olan ya da sesleri bir-
birini andiran iki s6zciliglin yanyana kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Bunlar kapsadiklar1 kelimelerin anlamini kuvvetlendirme, renklendirme,
tasvir, ¢esitlendirme gibi 6zellikler kazanmiglardir.

Banguoglu (1974:512) ikilemeleri s0yle gruplandirmaktadir:
I-yansimalar: pat pat, zirt virt, haril haril, zangir zangir
2-tinlemler: hay huy!, vah vah!

3-belirtme sifatlari: iri iri, bakir bakir

4-iileme sifatlari: tiger liger, teker teker

S-belirtme zarflari: az az diizeltmek, yavas yavas ilerlemek
6-hal zarffiilleri: dove dove soyletmek, baka baka yazmak
7-kosma takim (birlesik isim) kar1 koca, 6te beri, kaba saba
8-kosma takim (6n ses degigsmesi) ev mev, at mat, az maz

Gencan’a (1972:377) gore tekrarlar ayni cinsten iki kelimenin arka
arkaya getirilmesi ile meydana gelen kelime gruplaridir. Tekrart meydana
getiren iki kelimenin tekrara istiraki tamamiyla birbirine esittir. Fonksi-
yonlar1 da, sekilleri de, vurgular1 da birbirinden farksizdir. Bu kelime gru-
bunun yapisinin temelini kelimelerin arka arkaya tekrarlanmasi teskil eder.
Tiirk¢cede hemen hemen her cesit kelimeden tekrar yapilabilir. Fakat tek-
rara en elverigli kelime ¢esitleri isimler, sifatlar, zarflar ve fiillerdir. Fiil
tekrarlarinda tekrardan ¢ok bir arka arkaya gelme durumu vardir denebilir.

Gencan (1972:377) tekrarlarin baslica ii¢ fonksiyonunun varoldu-
gunu 6ne stirmektedir:

I-kuvvetlendirme
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2-cokluk

3-devamlilik

Bir tekrar o tekrar1 meydana getiren kelimenin ya manasim kuvvet-
lendirmekicin (6r:kara kara gozler) ya da bir ¢esit coklugunu ifade i¢in
(6r:kapt kapr dolastim) veya devamliligini belirtmek i¢in (6r:kosa kosa)
yapilir.

Ikilemeler ciimlede degisik gorevlerde bulunurlar. Anlatimda iki-
leme kullanilmasinin temel amaci soze giic katmaktir. Ayr1 ayr1 yazilip
aralarina noktalama isareti konmaz. Ikilemeler ciimlede &ge olarak :

-Ozne olur : “coluk ¢ocuk gitti”
-Yiiklem olur :” deli divane oldu”
-Zarf tlimleci olur :”” uzun uzun diisiindi”
-Nesne olur :” ¢coluk ¢ocugu seferber ettiniz” (belirtili nesne)
“ kitap fuarmna gitti ama kitap mitap almad1” (belirtisiz
nesne)

Tirkcede ikilemelerin baslica tiirleri sunlardir:

a)Ayni kelimenin tekrari ile kurulanlar: bunlar bir kelimenin arka ar-
kaya iki defa aynen tekrarlanmasi ile yapilan ikilemeler. Bu tiir ikilemeler
bir¢ok kelime ¢esidinden yapilan ve bol bol kullanilanlardir: adim adim,
g0z goz, birer birer, dura dura, bekleye bekleye v.b.

b)Es veya yakin anlamli kelimelerle kurulanlar: bunlar ayn1 anlama
gelen veya ¢ok yakin anlamli iki ayr1 kelimenin meydana getirdigi ikile-
melerdir: delik desik, ev bark, kdse bucak, acik sagik, toz toprak, deli dolu,
yalan yanlis, soy sop v.b.

c)Zat anlamli kelimelerle kurulanlar: bunlar birbirinin zidd1 olan iki
kelimenin meydana getirdigi tekrarlardir: 1y1 koti, biiyiik kiictik, alt tst,
bata ¢ika, diise kalka, i¢li dishi v.b.

d)Ayn1 kelimenin 6nsesinin degistirilerek tekrarlanmasi ile kurulan-
lar: bunlar kelime basina ilave bir unsur getirmek suretiyle yapilan tekrar-
lardir: ayak mayak, giizel miizel, deniz meniz, sandik mandik v.b.

Ikilemelerin ¢esitli tanimlarini ve tiirlerini inceledikten sonra, ¢alis-
manin bu boliimiinde, Nurullah Atag ve Sabri Esat Siyavusgil’in birlikte
cevirdiklert Madame Bovary’deki ikilemeleri ele alip incelemek, gruplan-
dirmak ve bu konudaki gozlemlerimizi sunmak istiyoruz.

Taninmis Fransiz romancilarindan Gustave Flaubert iinlii eseri Ma-
dame Bovary’de goziiniin 6niinden gecgen hayati, yasayan tipleri tespite ca-
ligsmis ve kendini i¢inde yasadigi ¢evreden iistiin goren kocasiyla gec¢irdigi
silik hayattan nefret edip daha ince bir yasama istegine kendini kaptiran
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bir kadinin hikayesini ¢ok giizel bir uslupla anlatmistir. Bu {inlii eser son
derece giizel uslupla {inlii ustad ¢evirmen Nurullah Ata¢ ve onun 6liimiin-
den sonra kalan kism1 da Sabri Esat Siyavusgil tarafindan ¢evrilerek Tiirk-
cemize kazandirilmistir. Ciimlelerin adeta islendigi, kelimelerin ahenginin
sezinlendigi bu glizel c¢eviri yapitta ¢ok sayida (1000 civarinda) ikileme
kullanilmustir. Ikilemelerin kurulmasinda en énemli etken ses benzerligidir.
Bu benzerlik daha ¢ok 6nses veye sonseste olmaktadir. Anlatimi giiclendir-
mek i¢in ya ayni sesi veren ayni sozclik tekrarlanmis ya da sesleri birbirine
yakin olan, birbirini andiran kelimeler yanyana kullanilmistir.

Tirk¢enin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ikilemeler, Tiirk¢enin
zenginligi ve yaratma giiciiniin bir gostergesidir. Ogrenme ve dgretmeyi
kolaylastiran ve pekistiren yontemlerden birisi de yinelemelerdir. Vurgula-
mak ve saglam ve giiclii bir anlatim elde etmek i¢in anlagilmasini istedigi-
miz bir konu veya sézciik birkag kez yinelenir. Cevirmenlerin ¢eviri yapitta
bu denli ¢ok ikileme kullanmasinin, ikilemelerin bu 6zelliklerinden ileri
geldigini sdyleyebiliriz.

Bu boliimde ¢eviri yapitta kullanilan ikilemeler yap1 ve kurulus ba-
kimindan incelenecektir. Hatiboglu ikilemelerin s6zdizimine gore kullani-
lirken ya ad kok veya govdelerinden ya da eylem kok veya govdelerinden
kurulduklarindan sdzeder. Bu nedenle ¢eviri yapittaki ikilemeleri

1- Ad kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler
2- Eylem kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler olarak iki bag-
lik altinda ele alacagiz.

I-A) AD KOK VEYA GOVDELERINDEN KURULAN iKiLEME-
LER

a)Ad kok veya govdelerinden tiiretilen soézciikler ile yansimalardan
kurulan ikilemeler

N. Atag G. Flaubert N. Atag G. Flaubert
26girtilgiiril 14 flambait ungrand 32 takir takir 18 dure
yaniyordu feu
48 sapur supur 32 gros baisers 61 citir 43 craquit
(6per) citirsescikardi doucement
71 tiris tiris 51 trottait 1’amble 72 kit kiit 51grandscoups
gidiyordu vuruyordu régulier

HIKMET 55



Haziran 2009

75 pirilpiril
yaniyordu

80 gurk gurk
95 piril piril

198 tir tir
titreyerek

215 haril hanil
Ogrenip

223 bar bar
bagiriyordu

281 tir tir titredi

320 fikir
fikirgiilityordu

344 takirdata
takirdata

367 pisir pisir
ediyordu

54 miroitait

58 gloussement
70 bien cirés

117 pleura

149 tremblante
163 étudiait

170 vociferait
215 elt tremblé
2.46riaitd’un
riresonore

264 faisant claquer

281 susurrait

78 poh pohli

83 piril piril

128pirilpiril
yantyord

156 gitgitlayan
201 fikir fikar

220 kit
kiitvuruyordu
236ter ter
tepiniyordu
320151l 151l
parliyordu

322 horul horul

362 tikar tikir
yerdi

57
extraordinaire

61 éclairés
97 en faisant
scintiller

118
gloussaient

152

167 frappait
180 trépignait
245 reluisaient
247

bourdonnait
278 croquait

b) Yalin durumdaki ayni sozciiklerin yinelenmesi ile kurulan iki-
lemeler (Ad, Sifat)

N. Atac
13 iri iri

18 avare avare

22 yavas yavas
26 iri iri

G. Flaubert
3 forts
7 vagabondait

10 peu a peu
13 gros

N. Atac

18 kadeh kadeh
20 tekrar tekrar
ogutl.

24 bol bol

26 rahat rahat

G. Flaubert
7 grands coups

9 mille
recommanda.

12 bonnes

13
tranquillement
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26 gesit cesit
27 parg¢a parca
27 yumusak
yumusak

28 pembe
pembe

32 uzun uzun

33 ¢op ¢Op

35 hemen
hemen

37 kanli kanh
38 i¢in i¢in
42 koca koca

47 kat kat

51 uzun uzun
61 agir agir
62 6bek dbek

64 kat kat
yiikseliyor.

66 grup grup
66 salkim
salkim

67 uslu uslu
69 sise sise
sarap

74 kat kat

75 kisim kisim

76 budala
budala

83 licer tiger
85 kolay kolay
89 bol bol

91 hemen
hemen

14 abondante
14 en morceaux
14 molles

15 roses

18 longues

19 miette a
miette

21 presque

22 saignants
23 doucement
27 grands

31 couches

34 longs

42 avec lenteur
44 bouquets

45 s’¢étageaient

47 groupes
47 en grappes

47 pacifiques
49 beaucoup de
(vins)

53 plus

54 par parties
55 imbéciles

60 trois par trois
62 facilement
66 beaucoup

67 environ

27 turli tiirli
27 kuru kuru
28 dalga dalga

30 birer birer

33 parca parca
34 genis genis

36 saf saf

37 al al
40 getele cetele
44 sessiz sessiz

49 yer yer

58 hafif hafif

62 iri iri

64 kirmizi kirmizi
66 hafif hafif

66 kakul kakiil
66 dal dal

67 rahat rahat
71 diken diken

74 buklim biklim
76 biiyiik biiyiik
79 bol bol

83 tath tath
85 garip garip
90 paril paril

93 alaz alaz
yaniyord.

14 toutes sortes
14 un peu séche
15 ondé

17 une a une

19 brin a brin
20 tout en large

22 naif

23 rouges
25 en diagonale

29
silencieusement

33¢aetla

40 petit

43 superbes
45 rouges

47 doucement

47 chevelures
47 en rameaux

48 a ’aise

51 hérissées

53 boucles
55 grands
57 largement

61 doux

62 singulieres
66 brillent

69 flambait
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105 avare avare

117 fena fena
120 dal dal

124 sert sert

128 kararsiz
kararsiz

138 sar1 sar1
141 agir agir

143 yavas
yavas

147 tekrar
tekrar

153 perde perde
158 sakin sakin

163 ayr1 ayri
169 sakin sakin
181 ¢izik ¢izik
yayila.

186 kiris kiris

195 zaman
zaman

192 yumusak
yumusa.
215 aptal aptal

224 tiklim
tiklim

234 azar azar

240 demet
demet

79
nonchalamment

88 terribles
90 toufffu

93 brutalement
97 indécis

104 jaunes
107 a pas lourds

108 par degrés

111 plusieurs
reprises

116 par degrés

120 tout
tranquilleme.

123 a part
128 paisibles
137 s’irradiant

140 plissé de
rides

147 par moments
145 mollement
163 stupides

170 pleine de
monde

178 peu a peu
183 bouquets

110 tembel tembel

117 hizli huzli
121 birer birer

126 uslu uslu
138 katmer katmer

138 sagkin saskin
142 dalga dalga

143 tirla tarli
147 hafif hafif

155 dalgin dalgin
163 adim adim

163 renk renk
169 lime lime
185 tirkek tirkek

193 azar azar

198 gevsek gevsek
212 bir bir

220 ac1 ac1

237 acele acele

240 y1gm y1gin
243 151l 151l

82 paresseuse

88 rapidement

91
intégralement

95
tranquillement
104 plis
abondants

105 tout étonné

107 avec des
ondulati.

109 quantité
111 doucement

117 vague

123 a pas
marqués

123 couleurs
128 en haillons
140 craintif

146
insensiblement

150 mollement
161

167 avec
amertume

180 a la hate

185 des tas
185 lumineuses
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246 benek
benek

250 aheste
aheste

250 sagkin
saskin

257 6bek 6bek

272 baygin
baygin

276 kizgin
kizgin

279 avaz avaz

288 kivir kivir
oluyor.

300 tiklim
tiklim

318 basamak
basamak

320 cilveli
cilveli

323 aptal aptal

340 ¢akmak
¢akmak

340 korkung
korkung

359 aptal aptal

367 nazik nazik
368 kana kana

371 buram
buram kok.

373 sira sira

382 bulanik
bulanik

187 gouttelettes

191
tranquillement

191 d’un oeil
hagard

196 grands

208
langoureusement

211 bourru

213 a pleine
gosier
221 se
recourbaient

230 plein

244 tout en
amphithé.
246 chatteries

2438 idiot
261 enflammés

261 terrible
276 bétement

281 délicatement

283
abondamment

285 embaumaient

287 alafile
294 vaguement

247 avug avug

250 zom zom
basarak

257 adim adim
262 yavas yavas
275 kesik kesik
277 cabuk ¢abuk
279 yudum yudum
289 kesik kesik
316 ters ters

318 degisik degisik
323 serseri serseri

325 baygin baygin
340 ciddi ciddi

384 kaba kaba
363 fildir fildir
dondii.

367 saskin saskin
369 piiskiil piiskiil
373 damla damla

374 ac1 aci
385 saskin saskin

188 a poignée

191 marchant a
grand.

196 pas a pas

200
insensiblement

210 par
saccades

212 rapides

213 a petit
coups
222 petits

242 avec
aigreur

244
inégalement

248
vagabondant

250 langoureux

261
sérieusement

267 avec
brutalité

278 tout en
roulant

282 stupéfait
283 aigrette

286goutte-a-
goutte
287 amérement
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385 erken erken
413 parca parga

295 bonne heure
318 piéce a piece

407 sarsak sarsak
418 i¢in igin
kemiriyor.

313 chancelant
321 rongeait

c-)Yalin durumdaki aynr sozciiklerle kurulan ikilemeler

16 ara sira

18 essiz dostsuz
20 akall1 uslu

29 tatsiz tuzsuz

31 avurt zavurt
33 sagma sapan
41 gelin giivey
45 asag1 yukari
48 ¢eki diizen
vermek

58 ¢ar ¢ur
ediliyordu

75 hay huy

78 cicili bicili
93 ¢al1 ¢irp1
109 ufak tefek

110 yorgun
argin
129 diizen tertip

162 ara sira
168 cayir ¢imen

5 de temps a
autre

7 I’isolement
9 bien

16pauvres
occupations

18 fla-fla

19 sottises

26 mariés

30 presque

32 faire sa toilette

40 filaient

54 tumulte
57 breloques
69 bourrée
81 anodines

82 fatiguées
98 ordre

122 quelquefois
127 herbe

17 kul kole

20 eski piiskii

18 bitmez
tikenmez

31 kavga doviis

32 kis yaz

37 ekim bigim

42 acik sagik

46 ote beri

52 ugsuz bucaksiz

61 gam tasa

77 delik desik

79 soy sop

104 sarmas dolas
109 tuz buz

119 halim selim
143 belli belirsiz

163 sar1 sirma
191 zar zor

6 mille servilités

9 vieux
7 sans fin

18 dispute

18 toute saison
22 culture

27 gaudrioles
30 choses

35 immensité

42 chagrins

55 trous
58 parents
78 s’élancant

82 en mille
morceaux

90 douce

108
insensiblement

124 d’or
141 a peine
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228 belli
belirsiz

237 ipsiz sapsiz
260 ufak tefek
264 kem kiim
267 acgik sacik
302 tika basa
344 hasir nesir
377 wvir zivir

B-)YONELME DURUMUNDAKI iKILEMELER

174 vaguement

180 sans suite
198 minimes
202 balbutiait
204 gaillard
232 goberger
264 occupée
289 breloques

230 boy pos

241 ugsuz bucaksiz
262 kap kacak

266 siislii piislii
281deli dolu

317 allak bullak
344 ufak tefek

419 yirtik pirtik

175 taille

183 infini

200 quancaillerie
203 orné

215 folatre

243 troubler

64 chétive

322 sordides

a-)Ayni1 sozctiklerin yinelenmesi ile kuru lan yonelmeli ikilemeler

42 ag1z agiza
47 bas basa
106 yan yana

141 kars1 karstya
180 hinca hing
196 pes pese

201 kars1 karsiya

220 nefes nefese

240 {ist tiste
283 uzun uzadiya
316 arka arkaya

368 bas basa

27 jusqu’a bord
31 téte-a-téte
79 I’un apres
I’autre

106 face a face
136 monde

148 succession

152 ’un contre
I’autre

167 haletant

185 en pyramides

216 beaucoup
242 suivies

282 toutes les
deux

47 arka arkaya
62 kars1 karsiya
114 yan yana

173 yar1 yariya

194 bas basa
201 biitiin biitiine

202 nefes nefese

213 arka arkaya

244 bas basa
287 yar1 yartya
338 {ist iiste
konmus

371 ug uca

31 de suite
44 paralléles
86 cote-a-cote

131 a demi
146 seuls

152 tout entier
153 essouflée

162
consécutivement

190 ensemble
220 a demi
25%9toutes
couchées en
pillile

285 bout a
bout
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390 hinca hing
405 iist liste

16 boyuna posuna

300 regorgeait

311 I’un sur
[’autre

6 sa tournure

C-) CIKMALI IKILEMELER

103 boydan boya

159
asagiya
177 bastan basa

199 surada bura-
da

267 agiktan agiga

yukaridan

77 entiéres

120 de haut en
bas

134 toute
150 caetla

203 ouvertement

391 siki sikiya
418 sere serpe
yastyordu

220 saga sola

111 bastan asag1

175 agizdan agi-
za

192 bastan basa
265 bastan basa

308 agiktan agiga

300 fortement
321 s’étalait

167 tournant
sa téte

83 d’un bout a
I’autre

132
I’autre

145 tout entier

202 d’un bout a
P’autre

236 en
assez net

I’un a

terme

D-) IYELIK EKIi iLE KURULAN iKiLEMELER

16 ufagini tefegini
57 yliziine goziine

62 boyunu posunu

84 dinine
diyanetine

124 i¢i i¢ini yerdi

5 ses petites
affaires

40 sur la figure

43 taille
62 religion

93 se torturait

23 piliy1 pirtry1

57 kendi
kendinden

77 kendi kendine

109¢olugunu
gocugunu

167 sagia soluna

11 bagage
40 de lui-méme

56 toute seule
81 sa famille

126de droit et
de gauchee
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E-) YAPIM EKLERI iLE KURULAN iKiLEMELER

—li yapim eki ile kurulan ikilemeler

24 terbiyeli
terbiyeli

26 keyifli keyifli
60 boylu boyunca

120 i¢li dish

136 girintili
¢ikimtilt

157 diisiinceli
diisiinceli

203 endiseli
endiseli

219 telash telash
268 ofkeli 6fkeli

344 terbiyeli
terbiyeli

12 délicatement

14 gai
41 le long

90 intimité

103 sinuosités
119 tout réflechi
154 inquiets

167 tout effarée
204 si farouches

264 poliment

F-) -m’li IKILEMELER

62 hayal meyal

152 hayal meyal

44 distinguait a
travers..
115 confusément

26 ¢ekili diizenli

62 irili ufakl

74 diisiinceli
diistinceli

121 alayl alaylt

140 boylu
boyunca

169 boylu
boyunca

219 neseli neseli
dans

230 diisiinceli
diistinceli

312 giiriiltiilii
patirtili

360 keyifli
keyifli

84 nasihat masihat

155 siniri miniri

13 de bonne
apparence

44 inégales
53 pensive

91 d’un oeil
narquois

106 large

128 toute la
longueur

166 danses
bachiques
175 d’un ton
médiatif
239 tout le
tremblement
277 heureux

62 conseils

117 se fourre
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II-) EYLEM KOK VEYA GOVDELERIYLE EYLEMDEN TU-
RETILMIS SIFATLARDAN KURULAN IKiLEMELER

15 sikila sikila
21 vura vura
24 titreye titreye

39 sarsila sarsila

42 tika basa

49 yasaya yagaya
53 6zene bezene

64 ortii Oortmiis
67 somurta
somurta

73 gidip gidip

84 bitmez
tikenmez

108 seve seve

113 paril paril
yanan

127 bitip
tilkenmeyen

172 itise kakisa

186 diise kalka
187 dolup tasan

201 kosa kosa
202 karpa kirpa
208 tuta tuta

231 ister istemez

246 baka baka

5 timidement
9 tout en battant
12 en grelottant

24 secoués
27 gorgés
33 vivant

36 du premier
coup

45 portant

47 a figure
renforgée

52 passant et
revenant

61 an’en plus
finir
81 volontiers

85 reluisaient
96 éternelle

130 poussa péle-
méle

141 fréquentation
141 se répandit

152 promptement
153 en clignant
157 en retanant
176 bien entendu

187aforce de
considererr

16 6zene O0zene
21 tiite tiite

37 (cani) geke
ceke

42 6zene bezene
48 ¢arpa ¢arpa

52 titreye titreye
59 ¢ekine ¢ekine

65 akita akita
69
degdiredegdire
81 bitmez
tikenmez

98 sarsila sarsila

110 egilip
bukilen
122 siirte siirte

142 sendeliye
sendeliye

173 topallaya
topallaya

186ac1lip sacilan

189gerine gerine
esneyer

202 saca saca
212 done done
217 tika basa

244 doner
dénmez

246canlandira
canlandiraa

5 en conscience
10 fumaient
22 volontiers

27 soigné

32 battant

35 frémissait
41 timidement

46 laissant tomber
49 refraichissaient

59 infini

73 en cahotant

83 flexible

92 en tirant

107 qui chancelait

131 tout en
boitant

141 épanouis

143 baillat
considérablem

153 exalant

161 tournoyant
165 beaucoup
187 a peine arrivé

188 a force
d’évoquer
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254 kosa kosa
258 ezile biiziile
260 goriir gdrmez
265 ¢ikar ¢ikmaz
281 diise kalka

283 bitmez
tikenmez

299 oturur
oturmaz

303 ayira ayira

306 1kina sikina
314 aglaya aglaya

319 sallana
sallana

324 doner
donmez

348 ezile biiziile
379 kosa kosa
383 kekeleye

kekeleye
403 titreye titreye

193 cours

197 d’un air
embarassé

198 vue seule
202 en sortant
215 au contact
217 éternelles
229 a peine
assise

232 en séparant
234 péniblement
241 tout en
pleurant

245 tremblait
249 a peine
rentrée

267 timidement
291 en courant

294 balbutiait

309 en palpitant

257 siiriikleye
stiriikleye
260 vura vura

261 tadni cikara
¢ikara

266 gider gitmez

288 evirip
¢evirerek

298 bocalaya
bocalaya

299 gerine gerine

304 sindire
sindire

309 girer girmez
319 siirtiine
siirtiine

334 higkira
higkira

328 varir varmaz

372 bakina
bakina

379 yoklaya
yoklaya

385 geri geri
cekilerek

419 dala dala

196 en trainant
186 frappaient

199 savourant le
plaisir

204 dés qu’il fut
parti

220 maniant

228 balottée
229 se tenait

233 avec
ménagement

236 en entrant
225 frolant

256 sanglotait
252 sitot qu’il

arriverait
286 tout en

roulant
291 tatant

296 en se reculant

322 en méditant

Ceviri yapitta en ¢ok “yalin durumdaki ayni sozciiklerin yinelen-
mesi ile kurulan ikilemelere” yer verildigini, onu takiben “yalin durumun-
daki ayr sozciiklerle kurulan ikilemeler” ve * yansimalarla kurulan ikile-
melerin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Yukaridaki tiim 6rneklerde gortildiigli gibi ¢cevirmenler anlami be-
lirtmek (daha belirgin hale getirmek) gii¢lendirmek ve pekistirmek ama-
cryla ¢ok degisik tiirden birgok ikileme kullanmislardir. Ceviri yapitta ¢ok

HIKMET 65



Haziran 2009

fazla ikileme kullanilmasi ¢eviri yapita bir akicilik kazandirmistir. Tiirkge-
nin onemli 6zelliklerinden ikilemelerin kullanimi yapita gii¢lii bir anlatim
saglamistir.

Tirkgedeki ikilemelerin 6ziinde bir siirsellik, bir ezgi giicli s6zko-
nusudur. Bunlarin aktarilabilmesi de dil yetisi ve yanisira bir sezgi duyar-
1181, belli bir yaratma giicli ve de kendi anadilindeki zenginlikleri bulmaya
yonelik bir ¢alisma gerektirir. Bunlar1 da ¢eviri yapitta gézlemlemekteyiz.

Sonuc:

Tirkgede yaygin kullanimi olan ikilemelerin ¢cok ve c¢esitli olmasi
dilimize anlam ve anlatim zenginligi kazandirmistir. Anlatimda aciklik, so-
mutluk, akicilik gibi 6zelliklerin saglanmasinda ikilemelerin biiyiik roli
vardir. Incelemis oldugumuz ve ¢ok sayida ikilemelerin kullanildig1 ve
N.Atac ve S.E.Siyavusgil’in ¢evirdikleri Madame Bovary’de bu s6zkonusu
ozellikleri gormemiz miimkiindiir.
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AHMET RESIT REY; EDEBI FAALIYETIi, TENKIT
DUSUNCESI VE TENKITLERI

Recai Ozcan"*
OZET
Ahmet Resit Rey hem Tiirk edebiyat1 tarihi hem de Tiirk siyasi tari-
hi acisindan kiymetli; ancak kiymeti derecesinde degerlendirilememis bir
sahsiyettir. Servet-i Flinun edebiyatinin tesekkiilii ve gelismesi siirecinde
Ahmet Resit’in pay1, 0Ozellikle edebi tenkit usulleri hakkindaki diisiince-
leri géz ard1 edilemeyecek kadar miithimdir. Bu diislinceleri ayn1 zamanda
Servet-i Flinun toplulugunun “tenkit” fikrinin gelismesinde belirgin bir et-
kiye sahiptir. Bu makalenin amaci Ahmet Resit’in edebi tenkit hakkindaki
goriiglerinin neler oldugunu ve donemin 6nde gelen edebiyate¢ilarinin eser-
leri lizerinde uygulamasini tartismak ve degerlendirmektir.
Anahtar Kelimeler: Ahmet Resit Rey, Servet-i Fliinun Dénemi, Edebi
Tenkit.

ABSTRACT

Ahmet Resit Rey is a important author for Turkish literature history
and Turkish political history. However, he could not been evaluated ac-
cording to his degree of importance. Ahmet Resit has an important role on
formation and development of Servet-i Flinun literature, especially his tho-
ughts about techniques of criticism has great importance that can not be ig-
nored. These thoughts of him has a clear impact on ideas of Servet-i Fiinun
society about development of critism. Aim of this article is to demonstrate
thoughts of Ahmet Resit about literary criticism, to discuss and evaluate
applications of these thoughts on the works of other authors.

Keywords: Ahmet Resit Rey, Servet-i Fiinun Literature, Literary cri-
ticism.

1 Dr., Uskiip Aziz Kiril ve Metodi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimi,
Makedonya.
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Ahmet Resit Rey 1870 yilinda Istanbul’da diinyaya geldi. Baba-
st Cankir1 mutasarrifligl sirasinda vefat eden Abdullah Sefik Bey, anne-
si Kastamonu defterdar1 iken 6len Mollacikzade Baki Efendi’nin kizi
Atiye Hariye Hammm’dir.? Ilk tahsilini Cankiri’da yapmistir.’ 1879°da
annesi Atiye Hiriye Hanim, bir yi1l sonra da babasi Abdullah Sefik Bey
vefat eder. Abdullah Sefik Bey’in cenazesi Cankiri’ya defnedilir.Ahmet
Resit’in Hayriye isminde bir ablasi, Aziz Mahmut (Pasa) ve Mustafa adl1
iki agabeyi vardir’ Agabeyleri daha sonra Yalaz soyadini almiglardir.®
1880 yilinda babasinin vefat: sebebiyle Istanbul’a gelerek Soguk¢esme
Askeri Riisdiyesi’nde orta, Miilkiyenin idadi kisminda lise tahsilini ta-
mamlar. Miilkiyenin yiiksek kismini iy1 derece ile bitirir. Miilkiye midiirii
Abdurrahman Seref Bey’in istegi ile Mekteb-1 Miilkiye-1 Sahdne Hikmet-1
Tabiiye Muallim Muavinligine getirilir (13 Eyliil 1889-12 Ekim 1890). Bu
gorevi bir yil siirdiirtir. Numtine-i Terakki Mektebi’nde de muallim olarak
gorev yaptiktan sonra yine Abdurrahman Seref Bey vasitasiyla Mabeyn-i
Himayun 3. Katipligine getirilir (Subat 1892).

1896 yilinda, ibrahim Edhem Pasa’nin torunu Fethiye Hanim ile
Istanbul’da evlenir. Fethiye Hanim ile yaptig1 bu evlilik hayatinda énemli
degisikliklere sebep olur. Fethiye Hanim sarayda yetigmis, tahsilli bir Os-
manli hanimefendisidir. Oglu Cemal Resit Rey’in hatiralarindan 6grendi-
gimize gore ibrahim Edhem Pasa’nin yalisi, devrin miihim sahsiyetlerinin
toplandig1 bir sanat ortamidir.® Ahmet Resit’in ¢ocuklugundan evliligine
kadar sanata ve ozellikle siire duydugu merak; Fethiye Hanim’in Osman
Hamdi gibi Tiirk sanat tarthinde mithim bir yeri olan sahsiyetin konaginda
biliyiimesi ve sanat terbiyesi ile yetismesi; Rey ailesi mensuplarinin da sana-
ta, Ozellikle masikiye yonelmelerine vesile olmustur.’ Fethiye Hanim Ah-
met Resit Bey ile bu yalida tanisir ve ailenin ileri gelenlerinin de tesviki ile

Ali Birinci, Tarihin Gélgesinde, Dergah Yayinlari, sf.146, Istanbul, 2000.

Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, 3. Cilt, sf.328, Ankara, 1954.
a.g.e.sh.328.

Cemal Resit Rey, “Anilarim”, Orkestra, say1 166, Haziran 1987.

Cemal Resit Rey, Evin lyasoglu, sh.51, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997.
Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, 3. Cilt, sf.328, Ankara, 1954.

Cemal Resit Rey, Evin lyasoglu, sh.15, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997.
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“Anilarim” Cemal Resit Rey, Orkestra, say1 166, Haziran 1987.
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iki geng evlenir.!” Ahmet Resit Rey’in Fethiye Hanim’la evliliginden, Fat-
ma Samine Said (1898-1968), Ekrem Resit Rey(1900-1956), Cemal Resit
Rey (1904-1985) ve Emine Semine Argeso(1908-1965) diinyaya gelir."!

Ahmet Resit Rey hem Tiirk edebiyati tarihi hem de Tiirk siyasi tari-
hi agisindan kiymetli; ancak kiymeti derecesinde degerlendirilememis bir
sahsiyettir. Onun sairligi, Serveti Fliinun donemi ve sonras1 miinekkitleri
tarafindan kismen degerlendirilmis, siirde pek parlak bir yere sahip olma-
dig1; ancak edebi tenkit ve Uislip hakkindaki goriislerinin, Tiirk edebiyati
tarthinde kayda deger oldugu diisiincesi agirlikli olarak ifade edilmistir.
Siyasi goriisleri ve ifa ettigi gorevler ile Tiirk siyasi tarihi agisindan 6nem-
li bir sahsiyet olan Ahmet Resit, ittihat ve Terakki Firkasi’nin muhalefet
ve iktidar donemlerinde hep karsisinda yer almistir. Bu firkanin {iyelerinin
Osmanli toplumunun gergeklerinden tamamen uzak olduklarin1 savunur.
Muhalif gorislerini, “Sehrah”, “Rehber”, “Alemdar” ve “Yeni Gazete”
adli, donemin siyasi gazetelerinde yazdig1 yazilarla dile getirmistir. Sadece
mubhalif olmakla kalmamis; muhalif diisiincelerini belli bir disiplin i¢in-
de nazariyattan tatbikata aktarabilmek icin siyasi bir yapinin gerekliligine
inanmus ve bu gereklilige istinaden Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin fikri kuru-
cular1 arasinda yer almigstir.

Siyasi hayat1 boyunca Kudiis Mutasarrifligi, Manastir Valiligi, Halep
Valiligi, izmir Valiligi ve Dahiliye Nazirhig gibi gérevlerde bulunan Ahmet
Resit Rey’in edebi faaliyetlerine bakildiginda edebiyatin bir¢ok sahasinda
eser verdigi gortliir.

Edebi Faaliyeti

Ahmet Resit Rey’in edebiyatla, 6zellikle siirle alakasi on bes yaslarin-
da baslar. Ilk siirleri, 1885’te ‘Giilsen’ mecmuasinda yaymlanmistir. Yayin-
lanan ilk siirinin ismi ‘Nevha’dir."? Bu siirlerde Miilkiye Mektebi’nin idadi
kismindan hocas1 Recdizdde Mahmud Ekrem’in ve Abdiilhak Hamid’in
tesiri altindadir.” Daha sonra, siirleri ‘Mekteb’ mecmuasinda(1895) yayin-
lanmaya baglar.' Siiri Servet-i Fiinun mecmuasinda yazdigi donemlerde
olgunlagir. Servet-i Fiinun’da, tenkit, edebiyat tarihi, siir ve hikaye tiirle-

10 a.g.e.sh.18.

11 Evin Ilyasoglu, Cemal Resit Rey , sh.53, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997.

12 Giilsen, Nevha (Siir), 31 Kanun-1 Sani 1301, 1, 3.

13 Kenan Akyiiz, Bat1 Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, sh.351,Ankara, 1958.

14 ibniilemin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, sh.1463-1467, istanbul, 1940.
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rinde eserler verir. Ahmet Resit Rey’in edebiyatg tarafi biitlin cepheleriyle
Servet-1 Fiinun mecmuasinda ortaya ¢ikar. Ahmet Resit’in Servet-i Fiinun
topluluguna dahil olmasinda ve siirlerinin Servet-i Fiinun mecmuasinda
yayinlanmasinda Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bey ile dostlugunun
mithim bir pay1 vardir."”” Ali Ekrem ile Ahmet Resit’in dostluklart uzun
miiddet siirdiigii gibi isimleri de Servet-i Fiinun ve Maliimat mecmuasinda
yazdiklar siirece birlikte anilmaya devam eder. Ahmet Resit, Servet-1 Fii-
nun mecmuasinda yazi hayatinin baglamasini sdyle anlatir:

“Bir giin (Ali Ekrem) A. Nadir ismiyle Servet-i Fiinun’a eser gon-
derdigini soyleyerek beni imtisdle davet etti; muvaffakat ettim. Halit Ziya,
Cenap Sahdbeddin, Siileyman Nazif, Faik Ali, Hiiseyin Danis, Suat, Cdhit,
Ahmet Hikmet, Saffet-i Ziya, Celdl Sahir Beylerle Servet-i Fiinun matbaa-
sinda tamstim. Ismail Safd ile de daha evvel gériismiis; Riza Tevfik, Siiley-
man Nesip (Sami) ve Siret’le heniiz mektepte iken mudrefe peyda etmistik.
[Tk miilakatimizda bile ne miibéheseye, ne miizakereye liizum hasil olmad;
her birimizin zihninde bir anda gibi tevelliit eden edebiyat idealine zaten
sariimistik. Kah takdiren, kdah tezyifen Servet-i Fiinun Edebiyati denilen
edebi meslegi, yazdigimiz eserlerle meydana koyduk '

Servet-i Fiinun’da H. Nazim imzasiyla yazan Ahmet Resit’e bu miis-
tear, mecmuanin sahibi Ahmed IThsan tarafindan verilmistir.'”

Ahmet Resit, Servet-i Fiinun edebi toplulugunun yapmak istediklerini
eserleri ile gostermeleri gerektigine inanir. Servet-i Fiinun edebi toplulugu
mensuplar1 edebiyata getirdikleri yeni yorum neticesinde yogun elestirilere
maruz kalmiglardir. Bu elestirilerin halk nezdinde yanlis anlasilmasina en-
gel olmak i¢in Servet-1 Fiinun mecmuasinda “Musahabe-i1 Edebiyye” siitu-
nu acilir. Yazarlar orada dncelikle “muarizlara cevap” degil, “halki tenvir
etmek” i¢in yazilar yazmaya baglarlar. Bu ciimleden olmak iizere Servet-i
Fiinun’un 18 Subat 1314 tarihli niishas1 ona tahsis edilir ve o da bu niis-
hanin ‘Musahabe-1 Edebiyye’ kisminda Servet-i Fiinun edebi mesleginin
nazariyat: hakkinda okuyucuya ayrintili olarak bilgi verir.

Servet-i Fiinun hareketine ve bu hareketin temsil ettigi “yeni ede-
biyat anlayisina” hiicumlar zamanla artar. Ahmet Mithat, toplulugu
“Dekadanlik”la suglar. Cenab Sahabeddin bu suglamalara karst bir yazi
yazarak toplulugun, Fransiz edebiyatinda goriilen “tereddi” hareketine ve-
rilen isim olarak “Dekadanlik”la ilgisinin olmadigini ispatlamaya calisir.

15 Ahmet Resit Rey, Canli Tarihler,sh.41, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1946.
16 a.g.e.sh.51.
17 a.g.e.sh.319.
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8 Ahmet Resit, Ali Ekrem, Tevfik Fikret gibi isimler de bu tartismada yer
alirlar. Servet-i Fiinun yazarlarinin bu diislinceye topluca karsi ¢ikmalari
neticesinde Ahmet Mithat onlarin hakli olduguna kanaat eder. Servet-i Fii-
nun toplulugu bdylece kendisini edebiyat dleminde kabul ettirmis olur."

Ahmet Resit yazilariyla Servet-i Fiinun topluluguna disaridan ge-
len tenkitlere kars1 durur, gerekli cevaplart verir; ancak miidafaa ettikleri
diistincenin Servet-i Fliinun camiasi igerisinde 6z elestiriye agik olmasini
ister.”* Buna karsilik toplulugun 6nde gelen simalarindan Tevfik Fikret,
buna tahammiil edebilecek bir yapida degildir. Bu diisiincelerindeki 1srar-
lariyla, Ahmet Resit ve Ali Ekrem topluluk igerisinde muhalif duruma dii-
serler. Ahmet Resit Servet-1 Flinun topluluguyla esas iizerinde anlagirken
“teferruatta” onlardan ayrilir. Bizzat Cenab Sahabeddin ona edebi tenkit
yazmas1 konusunda telkinde bulunur, o da bunu yapar; ancak digerlerinin
yaptig1 gibi tenkitte taraf tutmaz. Ona gore yanlis her yerde yanlistir ve
yanlisin diizeltilmesi gerekir.?!

Bilge Ercilasun, Ahmet Resit ve Ali Ekrem’in Tanzimat’ta Ziya Pasa
ile ortaya ¢ikan ‘diialist’ tenkit usuliinii devam ettirdiklerini bu anlayisin
Servet-1 Flinun toplulugunun tenkitte eserin “lislubuna degil biitiinliigiine
dikkat etme” fikrine ters distiigiinii ifade eder.”> Farkli goriislerin ortaya
¢ikmasi toplulugun dagilmasina zemin hazirlar. Ilk ¢oziiliis Ali Ekrem’in
“Siirimiz” adli makalesi yliziinden ortaya ¢ikar. Mensubu oldugu edebi-
yat toplulugunu tenkide tabi tuttugu bu yazi, Tevfik Fikret tarafindan bazi
boliimleri ¢ikarilarak yayimlaninca Ali Ekrem, Fikret’e agir bir mektupla
karsilik vermis ve Fikret’i “tahakkiimle” sug¢lamistir.?

Ahmet Resit hatiralarinda, Ali Ekrem’in, edebiyat ile ilgili yazila-
rim1 “nakayis-i ulviye”den gormek gibi bir zaafi oldugunu; yine bdyle bir
yazisini “tenkit veya tahrif veyahut tashih™ etmis olmasi sebebi ile Tevfik
Fikret ile anlagsmazliga diistligiinii ve bu yiizden Tevfik Fikret’e giicenip,
kendisine geldigini, Servet-1 Flinun toplulugundan ayrilmalart gerektigini
sOyledigini anlatir. O, kendilerinin bu topluluktan ayrilmalarinin, topluluga
zarar getirmeyecegini; ancak isterse Tevfik Fikret ile aralarini bulabilecegi-
ni, kendisinin topluluktan ayrilmak istemedigini sdyler. Ali Ekrem bu tekli-

18 Cenab Sahabeddin, Dekadizm Nedir, Servet-i Fiinun Mecmuast, 2 Tesrin-i Evvel 1313, 344, 5.82.
19 Bilge Ercilasun, Ahmet Thsan Tokgéz, sh.60, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1996.

20 a.g.e.sh. 61.

21 Ahmet Resit Rey, Canh Tarihler, sh.59, Tiirkiye Yayinevi, istanbul, 1946.

22 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, sh.246, MEB. Yaynlari, Istanbul, 1998.

23 Hiiseyin Cahid Yalgin,Edebiyat Anilari, sh.154, Tiirkiye s Bankast Yay., Istanbul 1999.
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fi kabul etmez ve bu hakaretin aslinda ona da edildigini sdyler. Ali Ekrem’e
gore Fikret’in kendilerine tahakkiim etme istegi, onlar1 hor goren tavirlari,
ikisinin de ‘mabeyn katibi’ olmalarindan kaynaklanmaktadir; bugiin kendi-
sine yapilan yanlis hareket yarin Ahmet Resit’e de yapilabilir. Bu yiizden
onun da Servet-i Fiinun’dan ayrilarak kendisine destek vermesini ister.?*

Ahmet Resit bu suglamalar1 kabul etmemekle beraber, Tevfik
Fikret’in, kendilerinin sarayda katip oluslarim1 “tamamuyla affi imkansiz
bir su¢” saydigini ve zaman zaman agir sozler soyledigini ve kendilerini
kiiglik diistirdiiglinii belirtir.® Ona gore Fikret magrur ve bir konu hakkinda
digerlerinin fikirlerini 6nemsemeden karar verebilen bir kisidir.?® Ali Ek-
rem ve Tevfik Fikret’in bu 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak Ali
Ekrem lehine kararini verir. Ancak o donemde Servet-i Fiinun toplulugu-
nun tamamen karsisinda yer alan ve bu topluluk tarafindan pek sevilmeyen
Baba Tahir’in Maltiimat adli mecmuasinda yazi yazmay1 Baba Tahir’le mii-
nasebetinin “Maliimat’a yazi géndermenin 6tesine gegmeyecegi” sartiyla
kabul eder. Servet-i Fiinun toplulugundan ayrilma karar1 saskinlikla kar-
silanir. Ayrilan arkadaglarinin 6zellikle Malimat’ta yazmaya baslamalari
Servet-1 Fiinun toplulugu mensuplarini kizdirir. Halid Ziya “Kirk Yi1”’da bu
ayriligin nedeninin Tevfik Fikret’in kiz kardesinin 6liimiinden sonra yasa-
dig1 sarsintiya bagl olarak topluluk mensuplarina karsi takindig: sert tavir
oldugunu sdyler.”’” Servet-i Fliinun’un 6nemli kalemlerinden Hiiseyin Cahid
de Ahmet Resit ve Ali Ekrem’in topluluktan ayriliglarini, o donemin sart-
lar1 altinda saglikli degerlendiremediklerini itiraf eder. Tevfik Fikret toplu-
lugun o derece sayg1 ve glivenini kazanmistir ki onun yanlis bir fiilde bulu-
nacagl kimsenin aklinin ucundan bile gegmez. Hem Fikret hatali dahi olsa
arkadaslarinin Servet-1 Fiinun’u birakip diigman bildikleri Baba Tahir’in
“Maltmat”inda yazmaya baglamalari affedilir su¢ degildir.?®

Ahmet Resit’in yazilar1 Maliimat’ta “Tenkid Tecriibeleri” baghig al-
tinda yayimlanir. Yazilarinda ‘Tenkidin mahiyeti’ {izerine diisiincelerini ak-
tarir. Servet-1 Flinun toplulugu mensuplar1 daha yogun olmak iizere done-
min belli bagh yazarlarinin eserlerini tenkit eder. Tenkitleri Servet-i Flinun
cevresinde rahatsizlik yaratir; Mehmet Rauf vasitasi ile bu tenkitlere kar-
silik verirler. Biitiin bunlara ragmen Ahmet Resit Servet-i Flinun toplulugu

24 Ahmet Resit Rey, Canl Tarihler, sh.59, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, ,1946.

25 a.g.e.sh.331.

26 a.g.e.sh.59.

27 Halid Ziya Usakligil, Kirk Y1l, sh.604, inkilap Kitabevi, istanbul,1987.

28 Hiiseyin Cahid Yalgin, Edebiyat Amilari, sh.152, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 1999.
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ile aralarinda kurulmus olan kalbi bagin yok olmadigin1 belirtir.”’

Servet-i Fiinun edebiyatinin tesekkiilii ve gelismesi siirecinde Ahmet
Resit’in pay1, Ozellikle edebi tenkit usulleri hakkindaki diisiinceleri géz
ardi1 edilemeyecek kadar mithimdir. Bu diisiinceleri ayn1 zamanda Servet-i
Fiinun toplulugunun “tenkit” fikrinin gelismesinde belirgin bir etkiye sa-
hiptir. Ahmet Resit, tipki siyasette veya hususi hayatinda oldugu gibi, yer-
lesik baz1 6nemli kurallarin yasatilmasindan yana iken; ayni 6l¢lide do-
nemin yeniliklerine de agiktir. Ahmet Resit’e gore tenkitin oldugu yerde
gercek edebiyat vardir. Hayata ve kdinata tenkit¢i bir gozle bakan Ahmet
Resit’in bu tenkitci tavr: hayatinin her sathasinda goriilmektedir.

Memuriyet hayati ve gorevleri Ahmet Resit’in edebi hayatinda zaman
zaman yOnlendirici, bazen de kisitlayict bir islev gormiistiir. Osmanli dev-
letinin muhatarali giinlerinde, kendisine verilen devlet gorevlerine sirt ce-
virmemis; gorevini layikiyla yapmaya calismistir. Edebi faaliyetlere uzun-
ca bir donem ara verisini devlet adamlig1 sorumluluguna sahip olmasina
baglamak miimkiindiir. Padisah II. Abdiilhamid’in uyarisiyla “matbuattan
elini ¢ekisi” de bu sorumlulugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.*

Ahmet Resit, her ne kadar “matbuattan” elini ¢ektigini sdylese de
daha sonralari, siyasi konularda yazi yazmay stirdiirmiistiir; siyasi yazila-
rim1 dzellikle I1. Mesrutiyet déneminde, ittihat ve Terakki’ye muhalif ya-
yinlarda, Yeni Gazete, Rehber, Alemdar ve Sehrah’ta yaymlamistir.

Edebi Tenkit Hakkindaki Diisiinceleri

Servet-1 Fiinun mensuplariin tenkit nazariyelerinin temeli Fransiz
tenkit diisiincesine dayanir.’' Bilhassa Hippolyte Tain’in “irk, muhit, za-
man” seklinde bi¢cimlendirdigi tenkit hakkindaki gorisleri, toplulugun da
diisiincelerinin esasini olusturur. Tanzimat donemi edebiyatgilarinin, asli
kaynaklarina yeteri kadar bagvuramadiklar1 Batili tenkit yazarlarini, Serveti
Fiinun déonemi edebiyatgilar1 daha yogun tetkik ve tahlil etmislerdir. Ahmet
Resit de bu bilgi birikimine sahip edebiyat¢ilardandir. Tenkit hakkindaki
ilk yazilarim1 Servet-i Fiinun’da yaymlayan Ahmet Resit’in Malimat’ta
tenkidi yazilarina hiz verdigi goriiliir. Servet-1 Flinun mecmuasinda tenkit-
ten ziyade i¢inde bulundugu toplulugun sanat felsefesini ve edebi goriisiinii

29 Ahmet Resit Rey, Canl Tarihler, sh.59, Tiirkiye Yaynevi, istanbul, 1946.
30 a.g.e.sh.60.
31 Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, Bilge Ercilasun, sh.71, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1998.
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yansitan yazilar yazmistir.

Ahmet Resit’e gore miinekkit bir eseri tenkit etmeden once birgok
tesir altinda kalabilir. Bu tesirin olumlu veya olumsuz yonde olmas1 miim-
kiindiir. Olumsuz tesir altinda kalan miinekkit sanat eserini yanlis yorum-
lar; yorumlarindan yanlis hiikiimler ¢ikarabilir. Bu yilizden bir miinekkit
eseri tahlile yonelirken, eser hakkindaki olumlu veya olumsuz 6n yargilar
elinden geldigi kadar azaltmalidir. Bir edebi eseri inceleyen kisi, o eser
hakkinda genel bir hiikiim vermeden 6nce tekrar tekrar diisiinmeli, eseri
bir¢ok yonden incelemeli ve daha sonra hiikiim vermelidir.

Bunun yaninda miinekkidin tenkit edecegi edebi eser karsisinda ta-
rafsizlig1 da yeterli degildir. Ona gore miinekkidin gercek bir tenkit ya-
pabilmesi icin: dil, edebiyat tarihi, edebiyat teorisi ve yabanci edebiyatlar
hakkinda bilgi sahibi olmasi; 6zellikle Fransiz edebiyatinda tenkit ile ilgili
eserleri okumus olmas1 gerekir. Bunun yaninda miinekkit, ilim ve fen ko-
nularinda da bilgili olmali yasadig1 donemin edebi gelisiminden habersiz
olmamalidir.

Bat1 edebiyatinda miinekkitlik, edebiyatin ayr1 bir meslegi olarak te-
sekkiil etmistir. Ahmet Resit’e gore de miinekkitlik meslegi Tiirk edebi-
yatinda 6nemsenmelidir. Bununla birlikte ger¢ek bir miinekkit olabilmek,
bazilarinin zannettigi kadar kolay degildir. Ahmet Resit bu fikriyle Cenab
Sahabeddin’in tenkit hakkindaki goriislerine yaklagsmaktadir.*?

Ahmet Resit miinekkidin vasiflar1 iizerinde durduktan sonra, tenki-
din nasil olmas1 gerektigi hakkinda diisiincelerini aktarir. Ona gore tenkit,
kisilerin keyfine ve sahsi goriislerine gore yapilamaz. Sanat eseri i¢in ten-
kidin manas1 giizeli ve ¢irkini ayirmaktir. Giizellik ve ¢irkinlik her sahsa
gore farklilik arz ediyorsa; tenkidin de kisiden kisiye farklilik arz etme-
si normaldir.*> Ancak edebi tenkidin bir 6l¢iisii olmasi gereklidir. Ahmet
Resit’e gore giizel ve ¢irkin hakkinda fikir verecek olan kisinin; farkl za-
man ve mekanlarda, farkli giizellikleri ve ¢irkinlikleri gérmiis olmas1 ve
zihninde giizellik ve ¢irkinlik hakkinda genel bir tasavvurun olusmus ol-
mas1 gereklidir. Tabiatta goriilen giizellikle sanat eserindeki glizellik ara-
sinda fark vardir. Tabiatta ¢irkin olan bir sey, sanat eseri i¢inde tasvir olun-
dugunda giizel olabilir; ya da tabiatta giizel olan bir esya sanat eserinde
cirkin tasvir edilmis olabilir.**

Sanat eserinin degeri zaman ve mekana gore degismez. Miinekkit 6n-

32 a.g.e.sh.72.
33 Servet-i Fiinun, nr.370, 2 Nisan 1314/14 Nisan 1898 sh.323.
34 a.g.m.sh.324.
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celikle sanatin ve sanatkarin hangi sartlara tabi oldugunu belirlemeli daha
sonra bu belirlenen sartlarla edebi eseri tenkit etmelidir. Ahmet Resit de
donemin birgok edebiyatcist gibi, Hippolite Taine’in edebiyat nazariyesi
hakkindaki fikirlerinin takipgisidir. Taine, sanat eserini ortaya koyarken sa-
nat¢inin bir takim kaidelere riayet etmesi gerektigini belirtir. Sanatin mak-
sad1 konunun asil unsurlarini bulup ¢ikarmak ve o suretle tasvir etmektir.
Ona gore bir sanat eserini, bir edebi eseri tenkit etmenin, belli usiil ve si-
nirlar1 vardir. Yani tenkidin 6lciileri bellidir. Miinekkidin isi bu 6l¢iileri 6g-
renmek ve eserine bilgilerini uygulamaktan ibarettir.*> Ahmet Resit roman
tenkidinde de diger edebi eserlerde oldugu gibi belli dlgiilerin varligindan
s0z eder:

“Bir roman tenkidinde vak’anin tabiatta maddeten, aklen ve ddeten
yasanip yasanamayacagini diistindiigiimiiz bir gercektir. Bir romanda me-
sela birka¢ geng¢ kizin, kendilerine uzaktan uzaga kardbeti olan bir deli-
kanly ile beraber bulunduklarindan, oynadiklarindan laubaliyane sakalag-
tiklarindan bahsedilmis olursa boyle bir vak’anin memleketimizde vukiiu
adeten miimkiin olmadigini bildigimiz i¢in bu eserin daha ilk serait-i sana-
ta muvdfik olmadigina hiikmederiz. >

Ozellikle romanda, vaka incelemesinden sonra vakanin ortaya ¢ikis
sekli tizerinde durulmas: gereklidir. Olaylar gelisirken aralarinda belli bir
baglantinin olup olmadigi1 da miinekkidin romanda arayacagi 6nemli 6zel-
liklerden birisidir.*” Bunun yani sira vakanin takdimiyle yani tslip ile ilgili
tenkit de gereklidir. Glizel sanatlarin amaci, konunun aslini, unsurlarini en
giizel ve ayrintili bir sekilde gostermektir. Sanatkarin ortaya ¢ikardig: tabir-
ler ve mecazlar birlestiginde eserin biitiinii olusur. Eger bu tabirler ve me-
cazlar arasinda birlik ve biitiinliik olmazsa, okuyanlar anlama konusunda
farkl1 yollar takip edecek ve eserin gergek manasi ortaya ¢cikmayacaktir.

Bir edebi eserin konusu ile resmin konusu aynidir; edebiyatta boya-
lar yerine kelimeler ve mecaz sanatlar1 kullanilir; resmin ¢izgileri edebi-
yat eserinin kelimeleri demektir. Bir ressam insan resmi yaparken resmini
yaptig1 insanin biitiin uzuvlarini, gercekte oldugu gibi gostermek zorun-
dadir: “Kulak yerine dairevi bir sekil” ¢cizemez. Aym sekilde yazar ve sair
de kelimeleri kullanirken dilinin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmali-
dir. Bir ressam kendi sanatin1 farkli kilmak i¢in insan tasvirinde kullandig:
renkleri de keyfi se¢emez. Gergeklere uygun se¢im yapmalidir. Buna gore

35 a.g.m.sh.325.
36 Malamat, nr. 284, sh.883, 19 Nisan 1317/ 12 Muharrem 1319.
37 a.g.m.sh.884.
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edebiyatgi da istiare ve tesbihlerini bu sekilde kullanmak zorundadir. Tes-
bihin, mec4zin ve diger edebi sanatlarin kendine has kurallari vardir.*® Ote
yandan tenkidin belli kurallar1 oldugu fikrine donemin 6nemli isimlerinden
Hiiseyin Cahid kars1 ¢ikmis ve Ahmet Resit’t mutlak giizelligin varligini
savundugu i¢in cehaletle itham etmistir.*

Hiiseyin Cahid ayn1 zamanda Ahmet Resit’i Taine’in felsefesini yan-
l1s anlamakla suglar. Tenkidin belli 6l¢iilere dayanarak hiikiim vermek de-
gil goriis bildirmek ya da serh etmek demek oldugunu savunur. ** Ahmet
Resit tenkidin dl¢iilerinin bilinmesine ve bir edebi eser tenkit edilirken bu
Olciilerden faydalanilmasina ragmen neden farkli yorumlar ve ihtilaflar ¢ik-
maktadir sorusuna su cevabi verir:

“Yalniz, evvela bir seyin bir hadisenin hassa-i esdsiyesini ve mand-
vt asliyesini gormekte sahsa ve zaman ve mekana nisbetle tehaliif hdsil
olur; rith-1 esydyr herkes ayni niifiiz-1 nazarla tedkik edemez; bugtinkii
insaniyetin nazar-1 tedkiki bundan mesela bin sene evveline nisbetle pek
ziydde ndfizdir. Iste insanlar arasindaki bu niifiiz-1 nazar tefaviitii kimin
dahi kimin hiinerver, kimin dadi bir muharrir addedilmesine sebep olur. !

Tabiat sadece daglardan denizlerden ibaret degildir. Biitiin varliklarin
hareket ve durgunlugu, insanlik aleminin durumu gibi seyler de tabiatin un-
surlaridir. Bu unsurlar zaman ve mekéna gore degisir. Iste bu farkliliklara
bagli olarak edebiyatlar da degisiklikler gosterir. Bununla birlikte tenkit
de zamandan mekéna farkli hususiyetler gosterebilir. Degisik zaman ve
mekanlarda yasayan insanlarin tetkik ettikleri tabiat kendine has hususi-
yetlere sahiptir. Bazen ayni tabiati tedkik ederler; ancak yorumlar farkli
olabilir. Ahmet Resit bu tespitinde de Hippolite Taine’in edebi goriisleri-
ne dayanarak; Taine’in savundugu :“Her edebi eser, okuyucuda husiisi ve
bedii bir heyecan uyandirw. Tahlilcinin birinci vazifesi bu heyecanmn ta-
biat ve hususiyetini tesbit etmek, ikinci vazifesi bu heyecant uyandirmak
icin kullanilan muhtelif vasitalar tdyin etmektir.”’*goriisiinii destekleyici
ornekler verir. Miinekkit icin meslegin, sahsin 6nemi yoktur. Tetkik etti-
g1 eser edebi anlayisina ister uygun, ister muhalif olsun esere bu yonden
bakmamalidir. Onun i¢in ortada bir eser, genel olarak sinirlar1 ¢izilmis bir

38 a.g.m.sh.870.

39 Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, Bilge Ercilasun, sh. 80, MEB Yaynlari, istanbul, 1998.
40 a.g.e.sh.81.

41 Malamat, nr. 284, sh.883, 19 Nisan 1317/ 12 Muharrem 1319.

42 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, sh. 89, MEB Yayinlari, Istanbul, 1998.
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‘0l¢ti” olmalidir.®?

Biitiin bu dikkatlerle birlikte diisiiniildiiginde Ahmet Resit, tenkidin
en az eser vermek kadar zor oldugunu, tenkit ederken bilerek veya bil-
meyerek yapilacak bir yanlisin eseri ve okuyucuyu 6nemli derecede et-
kileyecegini belirtir. Bunun yaninda miinekkidin esere ne kadar tarafsiz
yaklasirsa yaklagsin belli noktalarda tarafsizligini yitirdigini de vurgular.
Ahmet Resit’e gore bilmeden yapilan tenkitten hasil olan yanlislar: ortadan
kaldirmak yine miinekkidin kendi elindedir. Miinekkit eseri ¢ok 1yi incele-
meli, hikiim vermeden Once kendisini tenkide tabi tutmalidir.*

Ahmet Resit, edebiyatimizda ‘tenkit’ anlayisinin heniiz yerlesmemis
oldugunu gormiistiir. Edebiyatcilarimiz tenkidi, bir eseri kiigiik diistirmek
veya o eserin yazarina hakaret etmek gayesiyle kullanirlar. Bir sanat eseri
hakkinda yapilacak ilk tenkit o eserin ifade sekli ile ilgili olmalidir. Daha
sonra eserin iislibu ve sonra da eserin konusu {izerinde durulmasi gerekir.
Bunun yaninda bir tenkit daha vardir ki bu tenkit siradan insanlar tarafin-
dan yapilamaz; “Taine” gibi bliyiik miitefekkirler bu tenkidi yapabilirler.
Boyle biiyiik miinekkitler edebi eserlerde giizel ile ¢irkini ayirt etmekle
mesgul olmazlar. Biiyiik sanatkarlarin eserlerindeki sanat giizelliklerini ya-
zarinin sahsiyetine ve yazarinin etkilendigi unsurlarla ilgili baglantilarina
bakarak tespit etmeye galigirlar.®

Nazari edebiyatin tesekkiiliiniin gerekli oldugu goriisiinii devamli su-
rette vurgulayan Ahmet Resit’in 6zellikle tenkit tizerinde durmasi Bati ede-
biyatini 1yi anladiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte sanatkar, diisiin-
celerini nazariyattan tatbikata da aktarmis; donemin 6nemli yazarlarinin ve
sairlerinin eserlerini tenkit ederek tenkitte ‘6l¢ii’ kavramini nasil anladigim
yazilariyla gostermistir.

Tenkit Yazilari

Ahmet Resit’in ilk tenkit yazis1 Malimat mecmuasinin 285 numa-
rali nlishasinda nesrolunan, Halid Ziya’'nin ‘Ask-1 Memn@’ adli romani
iizerine yazdigi tenkididir. Makalesinin giris boliimiinde roman yazmak
icin sairlik vasiflarinin yeterli olmadigini, siirden evvel bir mantik, fikir ve
bakis agisinin olmasi gerektigini sdyler. Roman yazari bilgi ve gorgii ba-

43 Maltmat, nr. 284, 19 Nisan 1317/ 12 Muharrem 1319.
44 a.g.m.sh.884.
45 a.g.m.sh.884
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kimindan yeterli olmalidir. Romanc1 olaylart siradan insanlarin bakis agis1
ile degerlendirmemelidir:** Romanda konu kurgudan 6nce gelir. Vakanin
biitiin kisimlart birbiri ile irtibatlandirilmalidir. Olay sahislarinin maddi ve
manevi 6zellikleri, romandaki mevkilerine gore belirlenmeli, vaka tertibi
sahislarin hususiyetlerine bagli olarak gelismeli ve sonug¢lanmalidir. Oku-
yucunun zihni yavas yavas hikdyenin gayesine dogru yonlendirilmelidir.
Bu uyumu saglamak i¢in biitiin roman sahislarinin her tiirlii hareketi yaza-
r1 tarafindan kontrol edilmelidir. Iste biitiin bunlardan sonra ‘tasvir’ gelir;
‘siiriyet’, ‘miingiyanelik’ burada gereklidir. Tenkit hususundaki bu esaslar1
hiilasa ettikten sonra Halid Ziya’nin ‘Ask-1 Memna’ adli eserini 6zetler,
romanin karakterlerini tanitir; miiellifin romanda ‘Nihal’e olmas1 gerekti-
ginden ¢ok fazla yer verdigini soyler:*” Romanda gordiigii bir eksiklik de
baz1 sahnelerin romanda sik sik tekrarlanmasidir:

“saatlerce ¢ocuklarin ders odasinda vakit gegiriyoruz. Bir¢ok zaman
Matmazel de Courton’le ne konustuklarini dinliyoruz. Biilent’in duvarla-
ra yaptigi resmin tafsilatini 6greniyoruz; yatak odalarina bile gidiyoruz;
lakin ¢ocuklarin su tezad hasletlerine bir sebep bulabilmekten daima dciz
kalyyoruz.”*

Maltimat’in 287 numarali niishasinda ise Halid Ziya’nin Ask-1 Memn(
adli romanini Gislip agisindan tenkide tabi tutar. Ask-1 Memn@’yu yiizey-
sel olarak okuyanlar[bunlarin ¢ogunlugu halktan insanlardir] bu romanda-
ki tasvirler ve siislemelere bakarak romandan zevk alirlar. Ciinkii siradan
insanlar i¢in 6nemli olan budur. Ciimlelerin diizeni, kelimelerin mantig1
onlar i¢in o kadar 6nemli ve goz ontinde tutulan degerler degildir. Roman-
daki ‘siiriyet’ romanin kusurlarini bir 6l¢iide kapatmaktadir. Bu yonleriyle
Ask-1 Memn( romant tizeri ziynet esyastyla dolu bir kadin gibidir. Bu ben-
zetmeye gore paha bigilemez ziynet esyasi tasiyan insanin kimligi, kisiligi;
arka planda kalir ve o kisinin ger¢ek yiizli anlasilamaz. Fakat bu tavir bir
miinekkidin isabetsiz hiikiimler vermesine yol agabilir.’

Ask-1 Memn(i’da iisliibun siisii isim ve sifatlar vasitasiyla saglanmis-
tir. Ahmet Resit romanda isim ve sifatlara verilen 6nemin diger unsurlara
gosterilmedigini belirtir. Romanin biitiintinde fiiller yeterince islenmemis-
tir. Oysa Ahmet Resit’e gore fiil ‘dilin ruhudur’. Ancak bu romanda fiiller
gecmis zaman kipinde kullanilmis. Gelecek zamanda anlatilmasi gereken

46 Malamat, nr.285, sh.884, 19 Nisan 1317/12 Muharrem 1319.
47 a.g.m.sh.885.

48 a.g.m.sh.887.

49 Maltmat, nr.287, sh.919, 26 Nisan 1317/4 Safer 1319.
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fiilleri miiellif yanlis kullanmis ve eserin ruhuna darbe vurmustur.

Romanda kelimelerin itina ile se¢ilmeyisi, ciimlelerin tertibine dikkat
edilmeyisi bagka bir kusurdur. Buna bagli olarak, romanda, bahsedilen dik-
katsizliklerin ¢ok fazla olmasindan dolay1 romanci ‘sivesizlik’le maliildiir.
Halid Ziya sairlik yonii olan bir yazardir. Ancak edebiyatimiza, edebiyat
tarthimize uzak kalmistir. Edebiyati genel olarak Fransiz edebiyatcilarinin
eserlerinden Ogrenmistir; ancak uygulamalarinda pek de basarili oldugu
sOylenemez. *

Maltimat’ta yazdig1 tenkitlerine Tevfik Fikret’in ‘Riibab-1 Sikeste’
adli eseri hakkindaki yazisi ile devam eder. Bu yazisi Ahmet Resit’in siir
hakkindaki diisiincelerini gostermesi bakimindan onemlidir. Kendisinin
Tevfik Fikret’in yazmis oldugu siirleri begenerek okudugunu ve Fikret’in
1yi bir sair oldugunu belirttikten sonra siirin de biitiin sanat eserleri gibi
tabiatla baglantili oldugunu sdyler. Tabiatta bulunan madenlerden insan-
larin istifade etmesi i¢in o madenlerin baz1 islemlerden gegmesi gerekir.
Siir de tabiatta islenmemis halde bulunur, asil cevheri ortaya ¢ikarmak icin
siirin tizerindeki yabanci maddelerin yok edilmesi gereklidir. Bu cevhe-
rin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda ‘sairlik’ vasiflarina sahip olanlara bii-
yik 1s distiigiinii sOyler. Siirde asil olarak bir ‘mevz@’, bir ‘iislab’ bir de
‘tavr-11fade’ vardir. Bu unsurlar siir tenkidinde g6z ontinde bulundurulacak
noktalardir.>!

Ahmet Resit i¢in kitabin ilk boliimiindeki siirler, “La Dans Serpantin”,
“Siis”, “Sehidlikte”, “Yarin™, “Verin Zavallilara” adli siirlerin 6zellikle “La
Dans Serpantin”in mevziu kusursuz, tislibu da mevzua en yakisacak se-
kilde ortaya konmus, “miinevver, miitelevvin, latif, tavr-1 ifadesi de tisliibu
gibi sith, oynak, hafif; kelimeler giizel, terkibler parlak, vezin muvaffak,
dhenk ciis-d-cuistur.”> “Siis” adli siir hakkinda su yorumu yapar: “Mevzii,
velev ayri ayrt aksamu itibariyla olsun zihn-i sdirde vuzith ile mevcid ki
ezhan-1 kariine de oylece intikdl ediyor. Bu siirde “La Dans Serpantin”
de gordiigiimiiz temadi-i hayal yok. Sair bir hayalden baska bir hayadle
sigryor.”® Ahmet Resit yukarida zikredilen siirleri Riibab-1 Sikeste’nin
en giizel siirleri olarak tavsif eder. Tevfik Fikret’in siirlerinin en cazip ya-
ninin islubu oldugunu, siirlerindeki tislubun tazeliginin ruhu oksadigini
belirtir. Ancak Haluk’un Defteri’ndeki siirler hakkinda farkli seyler soyler.

50 a.g.m.sh.920.

51 Maltmat, nr.292, sh.999, 7 Haziran 1317/ 2 Rebiiilevvel 1319.
52 a.g.m.sh.1000.

53 a.g.m.sh.1000-1001.
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Ona gore bu siirler: “Tevfik Fikret'in i¢ ve dis tesirler ve teesstirlerle tor-
plilenmis ruhunun mahsuliidiir.>* Ahmet Resit’in siir hakkindaki nazari
diisiincelerini ‘Nazariyyat-1 Edebiyye’ adli eserinde daha ayrintili olarak
gérmek miimkiindiir.

Sonug¢

Ahmet Resit Rey 6zellikle Servet-1 Fiinin mecmuasinda yazdig: yil-
larda kendine 6zgii, dogru bildigini her zaman ve mekanda sdyleyebilecek
cesarete sahip bir kisiliktir. Tenkidin gerekliligi fikrini hayatinin her alanin-
da benimsemis ve uygulamaya ¢alismistir. Tenkit olmadan edebiyatin geli-
semeyecegini, yeni ve nitelikli tirtinler verilemeyecegini savunmustur. Her
tiirlli tenkidin ustliine uygun yapilmasi gerektigini belirtirken, miinekkidin
tenkit edecegi seyin, karsisindaki eser oldugunu, bu nedenledir ki tenkit
ederken yazar ile eser tenkidinin karistirilmamasi gerektigini 6zellikle vur-
gulamistir.

Ahmet Resit Rey Tevfik Fikret ve Halid Ziya gibi Servet-i Fiintin top-
lulugunun 6nde gelen sahsiyetlerin eserlerini gerek Servet-1 Fiinin mecmu-
asinda gerekse Maltimat’ta kendisini kayit ve sart altina almadan, donemin
yazarlarindan alacag: tepkiyi 6nemsemeden tenkit ederken daha vasifli, sa-
nat kaidelerine uygun, savunulan degerlerle ¢celismeyen eserler verilmesini
arzu etmistir.

Siyasi durusu, nazari edebiyat alanindaki faaliyetleri ve edebi ten-
kitleriyle Tiirk siyasi ve edebi hayatinda miithim bir yeri olan Ahmet Resit
Rey ile ilgili olarak farkli bakis acilar1 sunan ¢alismalarin yapilmasi Tiirk
edebiyati tarihinin aydinlanmasina katkida bulunacaktir.

54 Ahmet Resit Rey, Canl Tarihler, sh.321, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1946.
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ULUS-DEVLET iLE ULUSAL/IRKI/ETNIK
GRUPLAR ARASINDAKI ILiSKi ORUNTULERININ
BUTUNLESTIRME iSLEVLERI UZERINE

Yrd.Do¢.Dr. Halim CAVUSOGLU*

OZET

Devlet ve toplum arasindaki yonetsel iliskide yerini alan ¢agdas
‘siyasi-hukuki’ olgular, (egemenligin mutlak sahibi) “ulus (yurttaslar)” ve
(ulusun/yurttaglarin devleti) “ulus-devlet’tir. Varligi, bu ikisinin varligi-
n1 zorunlu kilmayan ¢agdas “sosyo-kiiltiirel” olgu ise “millet’tir. Kisiler
ve gruplar, “ulus-devlet” g¢ercevesinde (yurttaglari olarak) bir’den fazla
“ulus”a “siyasi-hukuki”, ancak (aidiyet bilinci tastyanlar1 olarak) sadece
bir “millet”e “sosyo-kiiltiire]” iiye olabilmektedir. Her “ulus-devlet”, “ulu-
su” i¢inde celisme/catisma olasiliklar: yaratan biyolojik ve/veya kiiltiirel
farkliliklar1 ve/veya farklilagmalar1 gidermek egilimindedir. Bu amacla
da ulusal/irki/etnik gruplarla cesitli iligki Oriintiileri kurmaktadir. Bunla-
rin, ¢ogulculuktan kiiltiirlesmeye, uyumlas(tirymadan amalgamasyona ve
erime potasina uzanan baglicalar, ilgili gruplarin ‘tim sosyal biinye’ ile
biitiinles(tiril)mesi yoniinde islev gostermektedir. Ancak bu islevi zorla
asimilasyona yiikleyen veya oOdiillendirme teknigine indirgeyen, hatta bu
yolda catigmaya ve/veya tecrite umut baglayan yada bunlardan biri veya
ikisi araciligtyla biitiinles(tir)me karsit1 tutum takinan “ulus-devlet”ler de
goriilmiis ve goriilmektedir. Oysa bu ikincilerin tiimii (neredeyse olanak-
s1z) ‘tam basar1’y1 saglayamadiklar takdirde, ilgili gruplarin ‘grup sosyal
biinyesi’ ile biitiinlesmelerine ve zamanla olast boliicti/ayrilmact eylem-
lerine yol agabilmekte ve “ulus”la (sahip olanlar bakimindan “millet’le)
birlikte “ulus-devlet”i par¢alanmaya siiriikleyebilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ulus, ulus-devlet, millet, ¢atisma, tecrit, somii-
rl, cogulculuk, uyumlag(tir)ma, kiiltiirles(tir)me, asimilasyon, amalgamas-
yon, erime potasi.

ABSTRACT
The contemporary “political-legal” incidents which took place in ad-
ministrative relations among state and society are the (unconditionally ow-
ner of absolute sovereignty) “nation (citizens)” and the (state of nation/ci-
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tizens)” “nation-state. At the same time the contemporary “social-cultural”
incident, which his existence not needs the obligatory presence of them,
is the “ethnos”. Persons and groups can be a “political-legal” member (as
citizens of them) of many “nation”, but they can be a “social-cultural”
member (as consciousness to it) only of one “ethnos”. Each “nation-state”,
tends to eradicate the biological and/or the cultural differences and/or the
differentiations in it’s “nation”, whose causes to arise conflict probability.
And to get this goal, they establishes various relations patterns by national/
racial/ethnic groups. The principal of them, whose extent as far as accultu-
ration from pluralism, amalgamation and melting-pot from accomodation
are presents functions toward integration of relevant groups by the “whole
social body”. Howevar, as have seen in the past, yet there are “nation-
state”’s, which tries to put on to by force assimilation this function, or redu-
ce this to reward techniques, moreover hope to conflict and/or segregation
in this way, or assume attitude against integration through of one or two
of them. Whereas all of latter, can leads to integration of relevant groups
by the “group’s social bodies” and to dividing/separating actions of them
and to drag on collapse the “nation-state” by the “nation” (and the “eth-
nos” which have it) too, if the event that, they can’t guarantee (the nearly
impossible) definite success.

Key words: Nation, nation-state, ethnos, conflict, segregation, exp-
loitation, pluralism, accomodation, acculturation, assimilation, amalgama-
tion, melting-pot.
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1. Giris
Fransiz ‘ulusal’ ihtilaliyle baslayan ve ‘sanayi’ devrimiyle gelisen
“modernlesme” siireci; “ulus¢uluk™ (nationalism) ve “milliyet¢ilik” (eth-
nicism) akimlarin1 harekete gegirmistir.! Siddetten kaginmayan ve igige
gecebilen ilki “siyasi-hukuki”, digeri “sosyo-kiiltiirel” nitelikli iki akim,
bu niteliklerine uygun amaclaria ulasmis ve baslica ¢agdas olgular1 or-
taya koymustur. Acik¢a “ulusculuk”, belli “siyasi-hukuki” reformlarin
gergeklestirilmesiyle “ulus”un ve “ulus-devlet”in, “milliyetc¢ilik” ise

“sosyo-kiiltiirel” ortakligin ayirdina varilmasiyla “millet”in yerini almasi-

n1 saglamustir. Iki akim; son islevlerini, bu defa mevcut olanlari parcalamak

suretiyle Balkanlar’da ve eski Dogu Bloku iilkelerinde yerine getirmistir.

Tiirkiye’nin lizerinde bulundugu cografya basta, diger cografyalarda pek

cok “ulus” ve “ulus-devlet” (ve sahip olanlar1 bakimindan “millet”) de;

kismen yanlis iligki ortintiilerinin katkisiyla, “millet” bilincine yakinlasan
iclerindeki ulusal/irki/etnik gruplarin “ulus¢uluk” ve “milliyetcilik” be-
lirtileriyle coktan sinanmaya baslanmistir.

1 * Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogr.

Uyesi (cavus@hacettepe.edu.tr).

Biz“Ulus-devlet” ¢ergevesinde yerinialan “Ulus” ile buikisinin varligini zorunlukilmayan
“Millet” olgulari/kavramlar1 arasinda ayrim yapiyoruz. Devlet ve toplum arasindaki
yonetsel (siyasi-hukuki) iliskide yerini alan “ulus” (tasidiklart kiiltiir ve/veya aidiyet
bilinci hangileri olursa-olsun) “bir ulus-devlet ile arasinda vatandashk bag (siyasi-
hukuki bag) bulunan insanlar (vatandaslar) biitiinii”, “ulus-devlet” ise “haklar
ve yiikiimliiliikler bakimindan aralarinda esitlik bulunan ve egemenligin kayitsiz-
sartsiz sahibi olan insanlar (vatandaslar) biitiiniiniin (ulus’un) devleti” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, “ulus’un varlig1 ulus-devlet’in varligina, ‘ulus-devlet’in
varligi da ulus’un varligina” baglidir. Buitibarla, bir “ulus-devlet” olan “7. C.devleti”nin
varligina bagl “ulus” olgusu, sadece “T.C. vatandagslart”n1 igermektedir. Ve bu “ulus”
icinde T.C. vatandas1 olmayan Kibris, Balkanlar, Kirim ve Kafkasya ile Ortadogu basta,
herhangi bir tilkedeki “Tiirk™ etnik gruplar yeralmamaktadir. Ancak bu gruplar elbette
ki, ulusal hale de gelen milli “Tiirk™ ad: altinda, tarihin/akrabaligin ve/veya kiiltiiriin
ortakligina dayanan “bilin¢” (veya sadece “bilin¢™) itibariyla Tiirktiirler. O halde,
Tiirkiye agisindan i¢inde bulunduklari konum (ulus ve ulus-devlet bakimindan oldugu
gibi “siyasi-hukuki” degil) “sosyo-Kkiiltiirel” bir olguya karsilik gelmektedir. Iste bu olgu
“millet”tir. Biz, karisiklig1 gidermek amaciyla “ulus” ve “millet” olgulari/kavramlari
arasinda ayrim yapiyor (“ulus-devlet” ¢ercevesindeki) “siyasi-hukuki” olguyu ifade

etmek lizere “ulus”, “sosyo-kiiltiirel” olguyu ifade etmek iizere de “millet” kavramina

itibar ediyoruz. Kisaca, varlig1 “ulus-devlet” T.C. devletinin varligina bagli olan “Tiirk
ulusu” olgusunu (tasidiklart kiiltiir ve/veya aidiyet bilinci hangileri olursa-olsun)
“ulus-devlet T.C. devleti ile arasinda vatandashk bag (siyasi-hukuki bag) bulunan
insanlar (vatandaslar) biitiinii”, “Tiirk milleti” olgusunu ise “kismen T.C. devleti
vatandasi olan, kismen Tiirkiye’de, cevre (ve varsa baska) iilkelerde yasayan Tiirk

kiiltiirii ve/veya “Tiirk” bilinci tasiyan insanlar biitiinii” olarak dikkate aliyoruz.
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“Ulus-devlet” cercevesinde “ulus”un ve [bu ikisinin varligini
zorunlu kilmayan yada bu ikisine sahip ol(a)mayan] “millet”in yerini al-
mastyla, kisilerin ve gruplarin; (egemenlik ve diger siyasi-medeni hakla-
11 ile yiikiimliiliiklerini tagimak suretiyle) bir veya bir’den fazla “ulus”a
“siyasi-hukuki”, (kiiltiiriinii ve/veya ona aidiyet bilincini tasimak suretiyle
de) sadece bir “millet”e “sosyo-kiiltiirel” iiyeligi baslamistir.> Ornegin,
Avrupa Parlamentosu iiyesi Cem Ozdemir, Alman vatandas1 olmasi itiba-
niyla “siyasi-hukuki” olarak “Alman ulusu”nun (T.C. vatandasi ise ayni1

2 Burada (benzer iilkelerde goriilmekle birlikte) Andrews’in; Tiirkiye’ye 0zgi
gosterdigi ve Cumhuriyet’in ‘degistirilmesi gereken bir yanligi’ imasiyla elestirdigi
bir uygulamay irdelemekte yarar vardir. Andrews soyle diyor (Kavramlar, kitabinin
Tiirkge ¢evirisine gore kullanmilmistir H.C.): “...Biz etniklikten (ethnicity), etnik
(ethnic) gruplart karakterize eden kavramlari, duygu-diisiinceleri ve hareketleri
anliyoruz....Etnik gruplar, Fkiiltiirel olarak kendilerini tanimlamada, gecmisten
secilmis ortak gelenekleri olgiit olarak alan, genellikle icevlilik gruplaridir...Bu
cercevede etniklik (ethnicity), millilik (nationality) ile karistirilmamaldir...Daha
ilk yillarindan itibaren, Cumhuriyet’in temel ilkeleri; “Tirk” kelimesinin “etnik”
(ethnic) anlamda kullanimi ile “milli” (national) anlamda kullaniminit birlestirmis,
bunlarin arasina acik bir ayrim koymaywp bu belirsizlikten dogan yanhs anlamalart
gormezlikten gelmigtir....” (Andrews, 1989:17-18). Kavramlar1 yerinde kullanmak
gerekirse, Cumhuriyet’in “Tiirk” kelimesinin “milli” (etnik) ve “ulusal” (national)
kullanimlar1 arasina agik bir ayrim koymadig1 dogrudur. Anlasilan odur ki; Andrews,
buradan hareketle Tiirkiye’de vatandaslar biitiinline [benzer iilkelerdekileri (“Yunan
ulusu” gibi) gizlemek suretiyle] olan “Tiirk ulusu” degil, [benzemeyen iilkelerdekileri
(“Kanada ulusu” gibi) isaret etmek suretiyle] olmayan “Tiirkiye ulusu” denmesini
istemektedir. Oysa Tirkiye, (“millet” olgusu bulunmadigindan) “cografya” adina
kurulan (“Kanadalilar” adina Kanada gibi) degil, (“millet” olgusu bulundugundan)
“millet” adina kurulan (“Yunan milleti” adina Yunanistan gibi) bir devlettir. Ve bu
tutarl tercihiyle uluslararasi alanda ilk ve tek degildir. Benzer iilkelerin de higbiri, kendi
(Yunan, Arnavut, Alman, Bulgar, Ermeni...) kelimelerinin “milli” (etnik) ve “ulusal”
(national) kullanimlari arasina ag¢ik bir ayrim koymus degildir. Gergekte isin dogrusu,
“siyasi-hukuki” statii olan vatandagligin, tiim ilkelerde (hakim ve kurucu unsurun
“etnik” adina gore degil), “devletin/iilkenin” adina gore ifade edilmesi gerektigidir:
“T.C. ulusu/T.C.vatandas1”, “Y.C. ulusu/Y.C.vatandas1” veya “Tiirkiye ulusu/
Tiirkiye vatandas1”, Yananistan ulusu/Yunanistan vatandas1” gibi. Bu 6rnekten de
anlasildig1 gibi Tiirkiye bu alanda benzerlerine kiyasla, gereginden fazla adim atmis
bulunmaktadir. Ciinkii vatandaslar biitiinii “Tiirk ulusu” olarak ifade edilmektedir, ancak
bireyler i¢in ¢oktan “T.C. vatandas1” ifadesi kullanilmaktadir. Oysa benzer iilkelerde
vatandaglar biitliiniiniin yanisira (“Yunan, Arnavut, Alman, Bulgar, Ermeni....
ulusu” gibi) bireyler de “Yunan, Arnavut, Bulgar, Ermeni...vatandas1” olarak ifade
edilmektedir. Kanaatimizce Tiirkiye, ilgili olumlu adimi 6zellikle giiniimiizde ‘aleyhine’
kullanildig1 ve ¢ok daha demokratik nitelenen benzer higbir iilke ayni adimi atmadig1
icin, “T.C. vatandas1” ifadesine son vermeli ve (onlar gibi) “Tiirk vatandas1” ifadesini
kullanmaya baslamalidir.
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zamanda “Tiirk ulusu”nun), Tirk kiltiiriinii ve/veya ona aidiyet bilinci

tasiyorsa “sosyo-kiiltiirel” olarak “Tiirk milleti”nin iiyesidir. “Sakarya

Arnavutlar1 Dernegi”nin tlyeleri, T.C. yurttasi olmalari itibariyla “Tiirk

ulusu”nun, dernegin adiyla ortaya konan bilingleri itibariyla “Arnavut

milleti”nin iyeleridir.* Bati1 Trakya’daki Tirk azinligi, Yunan vatandas-
larindan? olugsmasi itibariyla “Yunan ulusu”nun, kiiltiirleri ve bilingleri

3 Insan haklarma da uygun olarak vatandaslar; olusturduklari, ait olduklar1 yada
tercih ettikleri “millet”in kiiltiiriinii ve/veya ona aidiyet bilincini tasima ve bunu agiga
vurma hak ve 6zgiirliigiine sahiptirler. Bu hak ve 6zgiirliik, hi¢ kuskusuz Cumhuriyet’in
Sakarya’daki vatandaslar i¢in de gecerlidir. Ancak, Tiirkiye’ye 1934’ten sonra gelen
goecmenlerin (ve Sakarya’daki gé¢men kesiminin) Ozgiirce tastyabilecekleri ve
aciga vurabilecekleri (“Tiirk” disindaki) bir “millet” kiiltiiriinii ve/veya ona aidiyet
bilincini, “siyasi-hukuki” tanima yorumlanabilecek (dernek gibi) “resmi” ad altinda
ortaya koymalar1 ve kamunun (yonetimin) bu dogrultuda onay vermek suretiyle islem
yapmasi, kanaatimizce gog¢menlerle (ve Sakarya’daki go¢cmen kesimiyle) gocten
once yapilan “sozlesme”ye ve diiriistliik kuralina aykiri, hakkin koétiiye kullanilmasi
ve kanuna karsi hiledir. Acgikca, “Sakarya Arnavutlar1 Dernegi”nin kuruculart ve
iiyeleri, Tiirkiye’ye 1934’ten sonra gelen gégmenlerden olusuyorsa, ortada (“sézlesme”
niteligindeki) 1934/2510 sayili Go¢men Kanunu’nun 3. maddesini ihlal, bu ihlal
dolayistyla diiriistliik kuralina aykirilik, bu aykiriliklar dolayisiyla da hakkin kétiiye
kullanilmasi ve kanuna kargi hile s6zkonusudur. Ciinkii; gégmenler (ve Sakarya’daki
goecmen kesimi) ilgili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen “..ancak Tiirk soyundan
olan veya Tiirk kiiltiiriine bagh bulunan kimselerin go¢cmen olarak yurdumuza kabul
edilebilecegi...” kosuluna/hiikmiine uygun olduklarini (gdcten once, bolgedeki Tiirk
temsilciliklerine bu dogrultuda yerel makamlardan aldiklari etnik (milli) kdkenlerini
belirten belge teslim etmek, form doldurmak, s6z sdylemek ve tutum sergilemek
suretiyle) belge ve formlariyla, imzalariyla, sozleriyle ve eylemleriyle iddia, ispat ve
ikna ettikleri i¢in T.C. Devleti tarafindan “Tiirk™in esanlamlis1 “soydas gé¢men”
olarak kabul edilmislerdir.

4 “Millet” adina karsilik gelen “tek-uluslu” tiim ulus-devletlerde oldugu gibi,
Yunanistan’da da ulus’a iyelik (alaninda tek olan Tiirkiye’deki “Z.C. vatandast”
gibi, kisaca “Y.C. vatandast” olarak degil) agik¢a “Yunan vatandas1” olarak ifade
edilmektedir. Uygulama bununla da smnirli degildir. Bu “siyasi-hukuki” statii, bir ¢cok
yerde [“vatandashk” (ypikootita) kavrami yerine]; (“kisinin millete sosyo-kiiltiirel
aidiyeti”ni de icerecek anlamda) “ethnikotita” (milliyet) ve hatta (uluslararasi
vatandaslik hukukunda bir kimsenin anasina-babasina kanbagi (nesep) dolayisiyla
vatandas olmasina iligskin “kanbagi ilkesi” (jus sanguinis) istismar edilerek “kisinin
millete kanbagi aidiyeti’ni de icerecek anlamda) “ithageneia” (jus sanguinis)
kavramina yer verilmektedir. Bu iilkenin, 1955°teki gibi 2004’te kabul edilen yeni
vatandaglik kanunu “Yunan Jus Sanguinis Kanunu” (Kodikas Ellinikis Ithageneias)
adin1 tagimaktadir. Bu g¢ercevede, zaten kendi “etnik” (milli) adlarini igceren dernek
v.b. orgiitler kurmalarina izin verilmeyen, agikca etnik varliklar: reddedilen Makedon,
Tiirk, Arnavut ve Ulah azinlik dyelerinin ilgili Yunan resmi belgelerine, “siyasi-
hukuki” statiilerini ifade etmek iizere, bizzat kendi elleriyle de (“Vatandashgi: Yunan”
yazmalarinin yanisira) “Milliyeti: Yunan” ve “Jus Sanguinis’i (Kan bagi): Yunan”
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itibartyla da “Tiirk milleti’nin parcasidir.

Ote yandan, “ulus” ve “ulus-devlet” ile “millet” olgularinin ortaya
cikis stirecinde (“millet”le baglantili olarak) oldukca eski olmakla birlikte
“irk” (race) kavrami da yeniden tartismaya ag¢ilmis, yakin tarthe damgasin
vuran act tecriibelerden sonra da olsa, bu kavram, “biyolojik” olandan ba-
gimsiz “sosyolojik” anlamiyla bilim diinyasindaki yerini almistir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu c¢alismanin konusuyla dogrudan ilgili olan ve halen giincelligini
koruyan baslica kavramlarin, Tiirkiye baglaminda oncelikle agikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir.

2.1. Ulus, Ulus-Devlet ve Ulusal Grup

McDonagh ve Richards’in da vurguladiklar1 gibi “ulus”; ‘ortak bir
hiikiimetin (siyasal erkin) hakkaniyet (jurisdiction) sinirlari icindeki
“ulus-devlet”le arasinda siyasi-hukuki bag (vatandaslhk bagi-citizenship)
bulunan insanlar (vatandaslar-citizens) biitiinii’ diir (McDonagh ve Ric-
hards, 1953:4). Buna gore “ulus” ve “ulus-devlet”in, devlet-toplum ara-
sindaki yoOnetsel (siyasi-hukuki) iliski ¢ercevesinde ortaya ciktiklari ve
cagdas “siyasi-hukuki” olgular ifade ettikleri aciktir. Kisaca bu iliskide,
haklarin ve yiikiimliiliiklerin dagilimi bakimindan 6nceki “egitsiz teba™
olarak [ozgiirler-koéleler, siyahlar-beyazlar, kral-kilise-feodal beyler-
serf, miisliimanlar-zimmiler ile her biri i¢cinde kadin-erkek gibi ayrimla-
ra dayanan] tabakali diizenlemelerin yerini, ‘esit vatandaslar’ olarak taba-
kasiz diizenleme “ulus” ve buna paralel olarak “feodal, monark, despot
devlet”in yerini (egemenligin kayitsiz-sartsiz sahibi olan ulus’un devleti
olarak) “ulus-devlet” almistir.®

yazmalari saglanmaktadir. Uyesi oldugu Bati Trakya’daki azinhig1 “Tiirk” niteledigi
i¢in yargilanan rahmetli Dr. Sadik AHMET, mahkemede kimlik bilgilerini ifade ettigi ve
“Yunan vatandagiyim” dedigi sirada araya giren hakimin (alayci bir tebessiimle), “Size
onu degil, Ithageneia’nizi soruyorum, Ithageneia’niz nedir ?” sorusunu yoneltmesinin
temelinde, sadece ¢ok daha biiyiik ve agir bir insan haklari ihlali degil, cok daha vahim
bir insan haklar1 dram1 yatmaktaydi. Halen devam eden bu dram, uluslararas1 kuruluslar
gibi, ¢ok daha kiigiik ve bireysel konularda bile adeta hasim tutumu takinarak Tiirkiye’yi
kendince hizaya getirmeye ¢alisan Yunanistan’in iiyesi bulundugu A.B. tarafindan da
gormezden, duymazdan ve bilmezden gelinmektedir.

5 T.C.’nin kurulusuna giden siiregte, “ulus™u (esit vatandaglar biitiiniinii) ve “ulus-
devlet”i (esit vatandaslarin devletini) ortaya koyacak “ulusguluk” ile “millet”i ortaya
koyacak “milliyet¢ilik” akimi i¢ige yiiriimiistiir. Ancak her iki akim da “milliyet¢ilik”
kavrami altinda dile getirilmistir. Gergekte, bu “sosyo-kiiltiirel” kavramin “siyasi-
hukuki” anlamda da kullanilmasi, yer-yer tartismalara yolagmustir. Ornegin, (ulus
anlaminda) “vatandaslardan olugan biitiinligii” kastetmek isteyen, ancak bu yeni siyasi-
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“Ulusal grup” (national group) ise, kendisini olusturan ulus ve ulus-
devlet sayisinin bir’den fazla oldugu “cok-uluslu” (multi-national) federal
veya konfederal yonetim bi¢imine sahip bir “ulus-devlet”de goriilen ve bu
“ulus-devlet”in kurulusuna genellikle baslangicta katilan, dolayisiyla da bu
statiiye “resmi” olarak sahip bulunan gruptur. A¢ikca, bir ulus-devlet’de
herhangi bir grubun “ulusal grup” nitelendirilebilmesi i¢in, o grubun, fe-
deral ve/veya federe ulus-devletin anayasalarinda ve/veya kurucu belgele-
rinde “ulusal grup” olarak belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan ba-
kinca, Tiirkiye gibi “teke¢i” (monist) yonetim bi¢imine sahip (bir’den fazla
ulus ve ulus-devlet’ten olusmayan) her ulus-devlet, sadece “tek-uluslu”
(mono-national) olup, devlet de bu tek ulusun devletidir. Tiirkiye’de bu tek
ulus (irki/etnik kokenleri, tagidiklar: kiiltiir ve/veya aidiyet bilingleri han-
gisi olursa-olsun) “Tiirk ulusu”dur.® Dolayisiyla, benzer tilkelerdeki gibi

hukuki olguyu “millet” kavramina itibar ederek Tiirkiye’de yasayanlar1 “Tiirk milleti”
niteleyen (bdylece dolayli olarak, Tirkiye disinda Tiirk bulunmadig1 izlenimi yaratan)
cevreler, Ziya Gokalp’in simseklerini iizerine ¢eker. “Millet” kavramini, “sosyo-kiiltiirel”
anlamiyla dikkate aldig1 anlasilan Gokalp, s6zkonusu gevreleri “cografi Tiirkgeiiliik”
yapmakla suclar. Soyle der: “...Cografi Tiirkgiilere gore, millet, ayni iilkede oturan
ahalilerin mecmuu demektir. Mesela onlara gore bir Iran milleti, bir Isvicre milleti,
bir Belcika milleti...vardir. Halbuki Iran’da Farisi, Kiirt ve Tiirk’ten ibaret olmak
iizere ii¢ millet, Isvicre’de Alman, Fransiz, Italyan’dan ibaret olmak iizere yine ii¢
millet...mevcuttur. Bu muhtelif cemiyetlerin lisanlart ve harslart biri birinden ayri
oldugu icin, heyet-i mecmualarina millet adint vermek dogru degildir. Bazen bir
iilkede miiteaddit milletler oldugu gibi, bazen de bir millet miiteaddit iilkelere dagilmis
bulunur. Mesela Oguz Tiirklerine bugiin Tiirkiye’de, Azerbaycan’da, Harezm
iilkesinde tesadiif ederiz. Bu ziimrelerin lisanlart ve harslart miisterek oldugu halde,
bunlart ayri milletler telakki etmek dogru olabilir mi?” (Gokalp, 1986:15).

6 Tirkiye’de tek “ulus” ve tek “ulus-devlet” olgularinin ifadesi ve gilivencesi
olarak, Anayasa’nin 3. Maddesi; “Tiirkive Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir....”, 6. Maddesi; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir...”,
66. Maddesi de “Tiirk Devietine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir. Tiirk
babamin veya Tiirk ananin cocugu Tiirktiir....” der. T.C. Anayasasi ve insan Haklari,
Yetkin Yayinlari, Ankara: 2004, s. 33-34, 73. Hemen ifade edelim ki “Tiirk Milleti”
kavrami, “sosyo-kiiltiire]” bir kavramdir, ancak Anayasa’da “siyasi-hukuki” anlamda,
yani “Tiirk ulusu” anlaminda kullanilmistir. Ciinkii, “ulus” tanimina uygun olarak
Tiirkiye’de egemenlik ve diger siyasi-medeni haklar ile yikiimliliikler, T.C. devleti ile
arasinda “siyasi-hukuki” bag bulunan bireylerden, agik¢a vatandaslardan olusan biitiine
aittir. Yoksa, baska uluslar i¢inde ve ulus-devletler iizerinde o devletlerin vatandaslari
olarak o iilkelerde egemenlik ve diger siyasi-medeni haklar ile yiikiimliiliklere sahip
bulunan ve sadece “sosyo-kiiltiire]” bir olgu olan “Tiirk Milleti” iginde yeralan
“Tiurk” etnik gruplarina degil. Hatirlatmak gerekirse, her ulus-devlet gibi, T.C.
devleti de uluslararasi alanda [haklarinda taraf oldugu anlagmalardan ve akrabaliktan
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Tiirkiye’de de, “siyasi-hukuki” ‘tek kimlik/tek ulus’ olarak “Tirk ulusu”
disinda bir ulusal grup yoktur.” Bu arada (eski Yugoslavya’da oldugu gibi)
“cogulcu” (pluralist) yonetim bi¢imine sahip (bir’den fazla ulus ve ulus-
devlet’ten olusan) “cok-uluslu” her “ulus-devlet”, uluslararasi iligkilerde,
icerdigi tiim uluslar kapsayan “siyasi-hukuki™ ‘tek iist kimlik/tek iist ulus’
olarak sadece bir ulusa (Yugoslav ulusu), bir ulus-devlete (Yugoslavya
ulus-devleti) ve bir baskente (Belgrad), ulusal iliskilerinde ise kendisini
olusturan ulus ve ulus-devlet sayisi1 kadar ulusa, ulus-devlete ve baskente
sahiptir. Nitekim, eski Yugoslavya doneminde kendilerine ulus-devlet atfe-
dilen Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve (1971°den
sonra Bosnaklar’a izafeten) Miisliimanlar, resmi anlamda “uluslar” (nati-
ons), diger tiim etnik gruplar (Arnavutlar, Romlar, Macarlar, Tirkler...vd)
ise “ulusalliklar” (nationals) olarak taninmis ve gerek “uluslar”in, gerek
“ulusalliklar”in bu statiileri ile hak ve ytikiimliiliikleri federal ve federe
devlet anayasalarinda belirtilmistir (Poulton, 1993:11,15,49,68). Gegmiste
kalan “cok-uluslu” bir bagka devlet, eski Sovyetler Birligi, gliniimiizde ise
kismen bu topraklar lizerinde yerini alan Rusya Federasyonu’dur. Bunlar-
dan ilkinde, adlarina cumhuriyet (ulus-devlet) kurulan uluslara yonelik ola-
rak 1944°te; “savastan sonra yiiriitiilecek politikada izlenmesi diisiiniilen
yontemin bir pargasi” olarak, (1931 tarihli) Sovyet Anayasasi’na “cum-
huriyet statiisiindeki birimlere, ulusal silahli kuvvetler kurma yetkisi veren
ozel bir madde” de eklemisti. Ancak sadece kagit lizerinde kalan bu yetki,
daha sonra (1977 tarihli) Sovyet Anayasasi’ndan ¢ikarilmistir (Matuszews-
ki 1988:139). Anmaya deger bir bagka “cok-uluslu” devlet, ABD’dir. Bu
iilkede eyalet devletgiklerinin kendileri, birer ulus-devlet ve her birindeki
vatandaglar biitlinii de birer ulus sayilmakla birlikte, bunlar (yukaridakiler-
deki gibi ‘millet’ yada ‘milli’ adlara degil) ABD’nin kendisi gibi ‘cografya’
adlarma karsilik gelmektedir. Adlarina ulus-devlet atfedilmeyen Almanlar,
Fransizlar, italyanlar, Cinliler, Japonlar, Meksikalilar, Birlesik Devletler
Kizilderilileri, Meksika Kizilderilileri ve Kanada Kizilderilileri gibi etnik

(milletdasliktan-Anavatan olmaktan) kaynaklanan miidahale edici ve sorgulayici
konumlart harig] Tiirkiye disindaki “T.C. yurttaglart olmayan Tiirk etnik gruplarini/Tiirk
milletinin Tiirk ulusu disindaki kesimini” degil, “T.C. vatandaslarindan olusan biitiinii/
Tiirk ulusunu ve Tiirk milletinin (aidiyet bilinci tastyanlari itibariyla) bunun igindeki
kesimini” temsilen vardir ve onlar adina hareket etmektedir.

7  Tek-uluslu devletlerde (“sosyo-kiiltiire]” anlamdakinin aksine) “siyasi-hukuki”
anlamda iist veya alt kimlikten /list veya alt ulustan sdzedilemez. Ciinkii bu anlamda bir/
tek kimlik/ulus vardir ve bunun alti-iistii yoktur. Bu itibarla, Tiirkiye’de “siyasi-hukuki”
anlama gelmek tizere “Tiirk iist kimligi/Tiirk iist ulusu” seklindeki kullanimlar
yanlistir.
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gruplar ise, yonetsel acidan “Birlesik Devletler’in ulusalliklart” (as na-
tionals of the United States) seklinde “ulusallik” gruplar1 olarak dikkate
alinmaktadir (McDonagh ve Richards, 1953: 4).

2.2. Millet ve Milli Grup

“Millet”; “ulusun ve “ulus-devlet”in varligina bagli olmayan, ancak
bazi cografyalarda (6zellikle Balkanlar’da ve Tiirkiye’de), bu ikisinin var-
lig1 kendi varhigina bagli olan “sosyo-kiiltiirel” bir olgudur.® Cok sayida,
kiiciik 6lgekte ve disa kapali nitelikte geleneksel orglitlenme birimleri olan
ve her biri ‘hakim iist kimlik’ olarak kendi kanbagina dayanan “kabileler/
asiretler”in ve din/mezhep/tarikat ortakligina dayanan “iimmet”in yerini
alan “millet”1 soyle tanimlayabiliriz: ‘Bir veya bir’den fazla ulus icinde
ve ulus-devlet iizerinde yayilan, aralarinda tarih/akrabalik ve/veya kiiltiir
ortaklasaligt bulunan ve bu ortaklagaliktan kaynaklanan ‘aidiyet bilincini’
(istisna olarak ortaklasaligr bulunmadigr ve buna dayanmadigi halde olu-
san ‘aidiyet bilincini’) ‘hakim iist kimlik’ olarak, hakim iist etnik unsurun
tarihsel adi altinda paylasan insanlar biitiinii'diir.® Aidiyet bilinci olarak

8 Ulus ve ulus-devletin ancak birlikte varolabilecegi ¢ok agiktir. Vatandaslar
(Ulus) varsa/yoksa ulus-devlet vardir/yoktur, ulus-devlet varsa/yoksa vatandaslar
(ulus) vardir/yoktur. “Millet”in, ulusun ve ulus-devletin varligina bagli olmadig: da
¢ok aciktir. Kavrayabilmek bakimindan ¢ekinmeden yazabiliriz: Tiirkiye 3. gii¢/giigler
tarafindan isgal edilse “siyasi-hukuki” olgular ulus ve ulus-devletin varlig1 son bulur,
hiikiimleri diiser. Ancak esaret altinda da olsa “Tiirk bilinci” tasiyanlardan olusan
“Tiirk milleti” (imha ve asimile edilemedikge) varligini devan ettirir. Kald1 ki “Tiirk
milleti’nin dnemli bir kesimi, 6teden beri baska milletlere atfen kurulmus baska uluslar
i¢inde ve ulus-devletler iizerinde yasamaktadir. Balkanlar’da ve Tiirkiye’de ulus ve ulus-
devletin varliginin, “millet”in varligina bagl olduguna gelince, bu da oldukga agiktir.
Okyaniisotesi cografyalardan farkli olarak, tiimii esasen Yunan, Bulgar, Sirp, Arnavut...
ve nihayet Tiirk milleti adina ve bunlara atfen kurulmustur. Kaldi ki, sadece uluslararasi
alanda degil, her biri i¢indeki farkli etnik unsurlarin bakist ve degerlendirmesi de bu
yondedir. Dolayisiyla da, bu ulus ve ulus-devletlerin varligi, milletlerinin dogrudan
varligina baghdir.

9 “Sosyo-kiiltiire]” bir kavram olarak “hakim iist kimlik”, bir “millet”in
kapsadigr alt kimliklerin tizerindeki kimlik, onlar1 drten/igeren biiyiik kimlik anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de (olasilikla ¢ok kiigiik kesimleri itibariyla Kiirtler, Rum-
Ortodokslar ve Ermeniler hari¢) Andrews’in kitabinda gecen etnik gruplarin hemen
tamami nezdinde hakim tist kimlik “Tiirk”tiir. Bu ¢er¢evede (“siyasi-hukuki” olandakinin
aksine) “sosyo-Kkiiltiire]” anlamda Tiirkiye’de “Tiirk iist kimligi” seklindeki bir ifade
dogrudur. Ancak, “Tiirk iist milleti” seklindeki bir ifade yanlstir. Clinki Tiirkiye’de
(alt kimlikleri kapsayan) bir/tek “Tiirk milleti” disinda, onun altinda, istiinde veya
yaninda baska millet/milletler (ethnos/ethnoslar) degil, dnceki ciimlede gegen ve baska
bir millete aidiyet bilinci tastyan/milletin uzantilarini olusturan milli (ethnic) gruplar
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‘hakim iist kimlik’, biitiinde ve gruplarda “millet bilinci”, bireylerde ise
“milli bilin¢” olarak yer etmektedir. Tiirkiye, Kibris, Balkanlar ve ¢evre
iilkelerdekiler ortaklasaliga dayanan aidiyet bilinci, Belgika’nin Faymon-
ville koyti sakinleri ise ortaklasaliga dayanmayan aidiyet bilinci itibartyla
‘hakim iist kimlik’ olarak Turk’turler.'® O halde “Tiirk milleti”; T.C. va-
tandas1 olanlar1 ve olmayanlari, Tiirk ulusu i¢inde yeralanlar1 ve yeralma-
yanlar1 ve ulus-devletin iilkesi Tirkiye’de yasayanlar1 ve yasamayanlari
itibartyla (agik¢a vatandasliklari, uluslari, ulus-devletleri ve iilkeleri han-
gisi olursa-olsun), ana kiitle Tiirkiye’de ve ¢evre iilkelerde olmak iizere
yeryiiziinde bulunan, biitlinliik ve gruplar itibariyla “millet” bilincini, bi-
reyleri itibartyla “milli” bilinci ‘hakim iist kimlik’ olarak “Ttrk” ortak ad1
altinda paylasan insanlarin tamamidir. Gerek “millet” olgusunun ortaya
cikisinda, gerek bir “milletin parcasi/iiyesi” olmada, belirtilen ortaklasa-
ligin 6nemli, ancak asil belirleyicinin “millet bilinci” ve “milli bilin¢” ol-
dugu gozardr edilmemelidir."

“Milli grup” (ethnic group) ise, yukaridaki bilgilerden de anlasila-
cagi lzere, tarih/akrabalik ve/veya kiiltiir ortaklagaligi ¢cercevesinde yerini
alan “millet bilinc1” esasinda, kendini bir millete ait/iliskin goren ve baska-
larinca boyle goriilen grup olmaktadir. '?

vardir.

10 MILLIYET gazetesi, “Orada bir kdy var uzakta”, “Belcikal Tiirkler festivali”,
1 Mart 2006 Carsamba, s. 1, 3. “... Aswlardwr kendilerini ‘Tiirk’ diye adlandiran
Faymonville halki, festivalde Tiirk bayrag: tasiyip Tiirk giysileri giyiyor. Koyiin
Sfutbol takimwin adi da ‘Turkania’. ‘Turkania’ her magina Tiirk bayraklart esliginde
ctkiyor....”

11 Farkli boyutta bir benzetme de olsa Karl Marx, belirttigi tiim ortaklasaliklar
paylasmalarina ragmen, nasil ki bir insan kategorisinin “siif” olabilmesi igin “siuf
bilinci’nin sart oldugunu vurguluyorsa, biz de yukarida belirtilen aralarindaki tiim
ortaklasaliga ragmen, “millet bilinci” bulunmayan bir kitlenin “millet”, “milli biling”
tagimayan bir grubun/kisinin de “milletin pargasi/iiyesi” say1lamayacagini vurguluyoruz.
“Millet” 6ncesi durum [“kabileler/agiretler” ve “iimmet”] zaten budur.

12 Burada, “Ethnos”un sifat sekli “ethnic” kavramima uygun olarak, bu tiirden
gruplara atfedilen “etnik grup” nitelemesinin, baska hangi gruplara atfedilebildigi
tartismasina girmeyecegiz. Su kadarini belirtelim ki, “etnik grup” nitelemesinin,
kullanilabilecegi-kullanilamayacagi gruplar konusunda heniiz tam bir goriis ve
uygulama birligi bulunmamaktadir. Bu niteleme, Makedonya’daki Tiirk etnik grubu,
Yunanistan’daki Makedon etnik grubu gibi (bizce) tutarli kullaniminin yanisira,
“ethnos” olgusu bulunmayan, hatta ayni “ethnos” iginde yeralan bir alt ve/veya
karst kiiltiir grubunu ifade etmek iizere de kullanilabilmektedir. Bu hususta en iyi
ornek, Andrews’in ilgili kitabidir. Andrews’in Tirkiye’de “etnik grup” olarak ifade
ettiklerinden birkaci (olasilikla kiigiik kesimleri itibariyla Kiirtler, Rum-Ortodokslar
ve Ermeniler) harig, tamami Tiirk ethnos’u (milleti) igindeki alt kiiltiir gruplaridir.
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2.3. Ulus, Ulus-Devlet ve Ulke Adlar1 ve Nitelikleri ile (millet varsa)
“MILLET”, (millet yoksa) “COGRAFYA” Ad1 ve Nitelikleri Arasindaki
Tutarl iliski

Bir “ulus”, “ulus-devlet” ve bunlarin mekani olarak “iilke” adlar1 ve
nitelikleri ile (millet varsa) “millet”, (millet yoksa) “cografya” adlar1 ve
nitelikleri arasinda tutarl bir iliski bulunmaktadir. Acikca, “uluslasma ve
ulus-devletlegsme” siirecglerine paralel olarak “milletlesme” siirecini ylrii-
ten toplumlar bakimindan ulus, ulus-devlet ve iilke adlar1 ve nitelikleri; bu
stirecleri basariya ulastiran, dolayisiyla “millet” olgusuna ulasan hakim iist
etnik unsurun, agik¢a kendisinin/olusturdugu “MILLET”in ad1 ve nitelik-
leridir: Tiirk ulusu, Tiirkiye ulus-devleti, Tiirkiye iilkesi, Tiirk milleti
gibi."® Bu kavramlarin sadece kendileri veya kokleri degil, ifade ettikleri
olgularin nitelikleri de once “milli” (etnik), sonra (ulus ve ulus-devlet’in
kurulmasiyla) “ulusal” (national)dir. Ayni durum, Yunanistan (Ellas), Al-
manya (Germenya), Arnavutluk (Albania), Rusya (Russia), Macaristan
(Hungary), Bulgaristan (Bulgaria)...bakimindan da gecerlidir. Hatirlat-
mak gerekirse, Andrews’in gizlemeye ¢alistig1 gibi ilgili “kurucu” millet
adinin “milli” (etnik) ve “ulusal” (national) kullanimlar1 arasina herhangi

Ornegin, gocten dnce bulunduklan iilkelerde Tiirk “etnik grubu” olarak bilinen
Tiirkiye’deki gdgmen gruplari, Tiirk ethnos’unun igine gé¢ etmekle hangi ethnos’a
ait/iliskin anlamda “etnik grup” nitelenebilirler ki ? Burada sunu da eklemekte
yarar vardir. Gruplarin kendilerine igten (emic) ve baskalar tarafindan distan (etik)
bakislar arasinda her zaman bir paralellik (simetri) de bulunmayabilmektedir. Agik¢a
kendini “dini” goren bir grup, diger grup/gruplar tarafindan “etnik” yada “irki” grup
olarak goriilebilmektedir. Gruplarin nitelendirilmesinde gozlenen karisikligin 6nemli
nedenlerinden biri de budur.

13 Burada, ilk adimlart Osmanli (Tanzimat) doneminde sezinlenen, ancak belirgin
ve cesaretli adimlari Cumhuriyet doneminde atilan ve layik oldugu sifata bu déonemde
ulasan “Tiirk devrimi”nin, iki yonlii oldugunu vurgulamakta yarar vardir: Milli
(Ethnical) ve Ulusal (National). Tiirklerin tarihini, kiiltiiriinii, uygarliga katkisini
ortaya koymaya, bunlara ve (bazilart yeni olusturulan) degerlerine, sembollerine,
armalarina, sancaklarina, bayraklarina, marslarina, mitlerine, kutsallarina,
kahramanlarina, zaferlerine, sifatlarina, isimlerine, dnderlerine yonelik ilgiyi ve sevgiyi
gelistirmeye, bunlarla gurur ve bunlara aidiyet bilinci olusturmaya ve bdylece gevre
iilkelerdekiler dahil, Tirkiye’deki Tiirkler’de ve Tiirkler’le biitiinlesme stirecindeki
gruplarda (kisaca hedeflenen “millet” kapsaminda) Tiirk bilinci yaratmaya, agikca
“Tiirk milleti” olgusunu ortaya koymaya iliskin sosyo-kiiltiirel reformlartyla “milli
(ethnical)”. Dil, din, irki/etnik kdken, cinsiyet, sinif v.b. farkliliklar ne olursa-olsun,
(haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan) ‘esit vatandaglar’ ve “esit vatandaglarin devleti’
esasinda (kisaca hedeflenen “ulus” ve “ulus-devlet kapsaminda) cagdas “ulus/ulus-
devlet” iliskileri kurmaya/olusturmaya iliskin siyasi-hukuki reformlariyla da “ulusal
(national)”.
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bir ayrim koymayan tek tilke Tiirkiye degildir. Yaniltarak benzetmeye ¢a-
listig1 “cografya” adi esasina gore kurulan Okyantisotesi tilkelerle Tiirkiye
(ve yukaridakiler) arasinda da benzerlik bulunmamaktadir. Acik¢a, bun-
larin hemen tlimii, tarih/akrabalik ve/veya kiiltiir ortaklagaligina dayanan
bilincin eslik ettigi “sosyo-kiiltiirel” “millet” (ethnos) olgusuna sahip
olan, dolayistyla “uluslasma, ulus-devletlesme ve milletlesme ™ siireclerini
birlikte yiiriiten, bunlar1 kendi milletleri ve milli adlar1 altinda olusturmaya
adanan, tiimiine milli ve ulusal anlamda atalarinin tarihinden, kiiltiirel mi-
rasindan (bazilar1 yeni olusturulan) degerler, semboller, armalar, sancaklar,
bayraklar, marslar, mitler, kutsallar, kahramanlar, zaferler, sifatlar, isimler,
onderler atfeden milletlerin/milli gruplarin hakim oldugu uluslar ve ulus-
devletlerdir. Ornegin, bir deger olarak Tiirk ad1 (Amerikan ad: gibi cog-
rafyadan aliarak ulusa, ulus-devlete ve iilkeye atfedilen “cografya” adi
degil) cografyaya/iilkeye, ulusa, ulus-devlete ve millete atfedilen “millet”
adidir. Yine Tiirk bayragi... Atatiirk (Amerikan bayragi...George Was-
hington gibi ulus ve ulus-devlet kapsaminda ve bunlarin dmriince sadece
“ulusal” sembol ve onder degil) ulus, ulus-devlet ve millet kapsaminda ve
fakat ulus ve ulus-devlet’ten ¢ok, millet’in dmriince “milli” ve “ulusal”
sembol ve onder’dir. Bunlarla ilgili olarak su gergegi de eklemekte yarar
vardir: Her birinin “ulus”, “ulus-devlet” ve “millet” 6éncesindeki atalari iti-
bariyla baz1 kesimleri, biyolojik ve/veya kiiltiirel olarak bagkalar1 i¢inde
asimile olup (Balkanlar’da Kuman-Kipgaklar’in ve Pecenekler’in ¢ogun-
lugu gibi) onlarla biitiinlesmisken, baskalarina ait baz1 kesimler de (Ttirk-
ler icinde Arnavutlar ve Bosnaklar, Yunanlilar icinde Arnavutlar ve Slavlar
gibi) kendi i¢lerinde elbette ki asimile olmus, kendileriyle biitiinlesmistir.'*
Iki yonlii olguya iliskin bu siireg, giiniimiizde de sadece ulus-devlet iize-
rinde ve ulus kapsaminda degil, millet kapsaminda devam etmektedir ve
“degisme” gercegine uygun olarak, bir noktadan sonra 6ngoéremedigimiz
megchulde yeni olgulara dogru devam edip gidecektir.'

14 Nitekim Gokalp’e gore de; “cemiyetler, kablettarih (tarih éncesi) zamanlarda
bile, kavmiyetce halis degildirler.” Yine ona gore, ¢ok yerinde bir tesbitle, savaslarda
esir alma, kiz kagirma, suclularin kendi topraklarindan kagarak baska bir topluma
girmesi, evlenmeler, gocler, baskalarina benzeme ve baskalarini kendine benzetme
gibi olaylar, onlar1 birbirine az yada ¢ok karistirmistir. “Kavmi Tiirkeiiler “e yonelik
elestirilerinde Gokalp ardindan su soruyu sorar: “...Kablettarih zamanlarda bile saf
bir kavim bulunmazsa, tarihi devirlerdeki kavmi herc-ii merclerden (karigsmalardan)
sonra, artik saf bir kavmiyet aramak ayip olmaz mi?...” (Gokalp, 1986:13-14).

15 Bu agidan bakinca, 6zellikle Balkanlar’da “Tiirk™ bilinci tasiyan gruplara veya
kesimlerine atfen kullanilan “Soydaslarimiz” kavraminin terk edilmeye baslanmasi,
oldukga kayg vericidir. Clinkii bu kavram, ilgili gruplar tarafindan da “Tiirk” olmakla
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Ote yandan, ele alinan nitelikte “millet” olgusuna sahip olmayan,
ozellikle Okyaniisotesi cografyalarda ulus, ulus-devlet ve iilke adlar1 ve
nitelikleri; (olmayan “millet”e degil) zorunlu olarak iizerinde bulunulan
“COGRAFYA”ya karsilik gelmektedir. Bunlarin vatandaslar biitiinii Ame-
rikan, Arjantin, Kanada, Brezilya, Avustralya...ulusu, ulus-devletleri
A.B.D., Arjantin, Kanada, Brezilya, Avustralya...ulus-devleti ve lizerin-
de yeraldiklari cografi mekanlar da Amerika, Arjantin, Kanada, Brezilya,
Avustralya...iilkesi olarak adlandirilmaktadir. Timiiniin adlar1 ve nitelikle-
r1 (millet ve milli degil), zorunlu olarak cografya ve cografi’dir. Hi¢birinde,
yukaridakilere benzer 6neme ve islevlere sahip bir millet/milli grup yoktur.
Acikea ne giicii, ne baskin niifusu ne de diger nitelikleriyle, (Tiirk, Yunan,
Alman, Arnavut, Bulgar, Hungar (Macar)...gibi) tarihsel ve kandas do-
nem adi altinda varligin1 devam ettiren, atalarinin tarihinden, kiiltiiriinden
(timii yeni olusturulan ve tiimii “ulusal” olanlar disinda) degerler, sembol-
ler, armalar, sancaklar, bayraklar, marslar, mitler, kutsallar, kahramanlar,
zaferler, sifatlar, isimler, onderler atfederek ulusa, ulus-devlete ve lilkeye
“milli” nitelik kazandiran bir hakim {ist “etnik™ (milli) unsur yoktur. Yine,
bu iilkelerin (ulusun ve ulus-devletin varligindan bagimsiz olarak) ulus-
devletin sinirlarini asan ( “cografya” adi altinda bile olsa) “sosyo-kiiltiirel”

esanlamli kabul edilmekte ve bulunduklar1 devletlerin iizerlerindeki haksiz iddialarini
bertaraf edici islev gostermektedir. Agik¢a bu kavram, kendilerine atfedilen veya
kendilerinin kullandig1 ad ve sifatlar (Pomak, Torbes, Goran, Rom, Arnavut ve Bosnak
gibi), bulunduklari devletlerin haklarindaki iddialar (zorla Miisliimanlastirilan Bulgar,
Yunan, Arnavut, Slav olduklar1 gibi) ne olursa olsun, Tiirkiye nin,“Tiirk™ bilinci
tastyan tiim gruplara veya kesimlerine koruyucu akraba devlet (milletdas/Anavatan)
olarak sahip ¢ikmasini, asimile veya yok olmaktan kurtarmak gerektiginde gdgmen
olarak kabul etmesini, uluslararasi hukuk kadar insani agidan da hem hakli kilmig, hem
de kolaylastirmigtir. Nitekim bu kavramla tutarlilik tagryan Tiirkiye’nin 1934/2510 say1li
Gocmen Kanunu’nun 3. maddesi de, “..Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine
bagl bulunan kimselerin gocmen olarak yurdumuza kabul edilebilecegi... ni
ongormiistiir (Disisleri Bakanligi, 1969:645). Bir yandan “Soydaslarimiz” kavramimin
terk edilmeye, 6te yandan Tiirkiye’ye go¢ etmis “Soydaslarimiz” olgusundan (ilgili
Kanun’a ve diger diizenlemelere ragmen) “siyasi-hukuki” taninmaya gotiirebilecek
(dernek gibi) “resmi” ad altinda “etnik” gruplar yaratilmaya c¢alisilmasi, kanaatimizce
Tiirk devriminin “milli” (ethnical) yoniine, acikca “Tiirk Milleti” olgusunun igerigine
ve niteligine gelmis gegmis en agir, agik ve ilk ¢ifte meydan okuma olusturmaktadir.
Anlagilan odur ki ; Balkanlar’da bilinglerine bakilmaksizin “Tiirk™ disinda ad veya sifat
tastyan gruplari, artik “Tiirk™ten veya esanlamlis1 “Soydas”dan saymaya, dolayisiylada
Cumbhuriyet’in iizerlerindeki koruyucu akraba devlet (milletdas/Anavatan) islevine son
verilmektedir. Ikinci olarak, ilgili Kanun’a ve “Soydaslarimiz” olgusunun igerigine ve
niteligine ragmen, Tirkiye’deki “Soydaslarimiz”dan bir kesiminin “Tiirk” olmadig:
“resmi” olarak kabul ettirilmeye ¢aligilmaktadir.
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bir olguya sahip olmalarin1 diisiinebilmek olas1 degildir. Bu gercek, sinir-
lar1 i¢indeki durum bakimindan da gegerlidir. Acikca, “sosyo-kiiltiirel”
olarak ne sinirlar1 i¢inde, ne siirlart disinda uzanan bir “Amerikan, Ar-
jantin, Kanada, Brezilya, Avustralya...milleti” varligindan s6zedilemez.
Agikea, milletlerinin birer pargasi olarak Makedonya’da Tiirk etnik grubu,
Arnavutluk’ta Yunan etnik grubu, Yunanistan’da ve Bulgaristan’da Make-
don etnik gruplari, Yunanistan’da ve eski Yugoslavya topraklarinda Arna-
vut etnik gruplari, italya’nin Giiney Tirol bdlgesinde Alman etnik grubu
gibi, Peru’da bir Amerikan etnik grubunun yada Brezilya’da bir Kanada
etnik grubunun varligi diisiiniilemez. Ancak, uyguladiklar1 “biyolojik ve/
veya sosyo-Kkiiltiirel” biitiinles(tir)me modellerinin basarisina bagl olarak
(sadece ulus-devletleri lizerinde ve ulus’lar1 kapsaminda) biitiinlesmis birer
“sosyo-kiiltiire]” olgu yaratabilirler. Ancak bu olgu, bir “milli (etnik)” ada
karsilik getirilemeyeceginden yine de “millet” nitelenemeyecek ve adi da
(ulusun, ulus-devletin ve tilkenin adlar1 gibi) “cografya’” adindan bagka bir
ada karsilik gelemeyecektir.

Yukaridaki ulus-devletlerden birincilerde; ulus’un, vatandas’in,
ulus-devlet’in, iilke’nin veya bunlardan birinin veya birkac¢inin adinin ve
niteliklerinin “millet”ten “cografya” adina ve niteliklerine doniistiiriil-
mesi, bunlar arasindaki tutarliligi, esdeyisle sistemi pargalar, ulus’un ve
ulus-devlet’in varligini ve niteliklerini sarsar, millet’i tehlikeye diisiiriir.
Acikca, ulus ve vatandas hakkinda [“Tirk, Yunan...ulusu” ve “Tiirk, Yu-
nan...vatandas1” yerine] “Tiirkiye, Yunanistan...ulusu” ve “Tiirkiyeli,
Yunanistanlh...”, ulus-devlet ve iilke hakkinda da [“Tirkiye, Yunanis-
tan...cumhuriyeti” ve “Tiirkiye, Yunanistan...lilkesi” yerine] “Anadolu,
Rumeli...cumhuriyeti” ve “Anadolu, Rumeli...iilkesi” bicimindeki bir
“siyasi-hukuki” doniisiim, “sosyo-kiiltiirel” niteligi itibariyla kararla de-
gistirilme olasilig1 bulunmayan Tiirk, Yunan... milleti olgusunu yadsi-
manin, rencide ve tahrik etmenin 6tesinde, millet’in disaridaki uzantilarini
da akraba/dogal koruyucu (Anavatan) devletin gézetiminden alikoyma sii-
recini baglatir, anlasmalardan kaynaklanan durumlarini sorgulama hakkini
sekteye ugratir, tamamen i¢inde yasadiklar1 “ulus™un ve “ulus-devlet”in in-
safina terketmis, kaderleriyle bas basa birakmis olur. Durum bununla sinirh
kalmaz, ¢evre ve diger ulus-devletler ile uluslararasi kuruluslar, boylece
etnik yonleri one ¢ikarilacak gruplar lizerinde “azinlik” yada “azinliklar1™
olduklar1 iddiasiyla s6z hakki ve olasilikla da i¢islerine miidahale gerekgesi
kazanir. Kanaatimizce, 6rnegin sirf “Sakarya Arnavutlar1 Dernegi”nin
varligi bile, sadece Arnavutluk’a degil, uluslararasi kuruluslara da boyle bir

HIKMET 95



Haziran 2009

hakki/gerekceyi ¢oktan saglamis gériinmektedir.

Ikinci gruptaki ulus-devletler bakimidan da durum pek fark-
It degildir. Bunlarda da belirtilen unsurlarin adlarinin ve nitelikleri-
nin “cografya”dan [ornegin ABD’de sirasiyla Ingiliz (veya WASP)'¢
ulusu-ingiliz (veya WASP) vatandasi-ingiltere (veya WASP) Birlesik
Devletleri-ingiltere (veya WASP) iilkesi, Latin Amerika iilkelerinden bi-
rinde ispanyol ulusu-ispanyol vatandasi-ispanya Cumhuriyeti-ispanya
iilkesi gibi] “millet” adina ve niteliklerine doniistiiriilmesi de sézkonusu
tutarlilig1 ve sistemi pargalar, ulus’un ve ulus-devlet’in varligini1 ve nite-
liklerini sarsar, (milletlerinin uzantilar1 olarak) bu iilkelerdeki etnik grup-
larin (gé¢men gruplarinin) akraba/dogal koruyucu (Anavatan) devletleri-
nin duruma ve igislerine miidahalesine, olasilikla da savasa yada savaslara
yolagar."’

2.4. Irk ve Irki Grup

“Irk” (Race) kavrami, baslangigta Ozellikle hayvanlar hakkin-
da aym atadan gelen doller i¢in kullanilmistir. 17. ylizyildan itibaren ise
Fox’un “Book of Martyrs” (1750) adli eserinde gecen “...the race of
Abraham...” ifadesinden de anlasildig1 gibi, insanlar hakkinda fizyolojik
anlamda kullanilmaya baslanmistir. Ve bu tarihten sonra “irk” kavrama,
icinden c¢ikilamayan bulanik bir anlam kazanmistir. Kisaca bu kavrama;
tiir, 1rk, soy, millet, zlimre, meslekdas gibi bircok anlam ytiklenmistir. Ala-
addin Senel’e gore; “irk” kavraminin bu kadar c¢esitli anlamlar kazanma-
sinin sorumlusu “irkg¢t diistintir ve yazarlar”dir (Senel, 1993:53-55). Me-
sela Arthur de Gobineau’ya (Fransiz) gore iistiin ve asagi irklar vardir ve
uygarliklar, sadece iistiin irklarin eseridir. En yaratici olan ise beyaz irkin
“Arya” koludur (Kosemihal, 1968:62 ; Sorokin, 1994a:195). Bu cercevede
bir toplumdaki sosyal siif ayriliklarini da “irk™ temeline dayandiran ve
“Arya” kolunun her toplumda iist siniflar1 olusturdugunu 6ne siiren, bilim-
sel zeminden yoksun goriis Otto Ammon (Alman) ve diger irk¢ilar olarak
Houston Steward Chamberlain (ingiliz), Francis Galton (Ingiliz), Karl Pe-
arson (Ingiliz) ve Vacher de Lapouge (Fransiz) tarafindan desteklenmistir
(Sencer, 1974:17-18 ; Hangerlioglu, 1986:182). Irk¢1 diisiince ABD’nde de

16 “White Anglo-Saxon Protestant=Beyaz Anglo-Sakson Protestan”.

17 Anlatilanlardan ¢ikarilmast gereken bir sonug da sudur: i1k gruptakilerin uluslart
ve ulus-devletleri “milli”, ikinci gruptakilerin ise (milli degil) “cografi” niteliklidir.
Bu itibarla, “ulus” ve “millet” kavramlarini esanlamli kabul edenlerin ilk gruptakilerin
uluslart igin (ulus yerine) “millet”, devletleri i¢in (ulus-devlet yerine) “milli devlet”
nitelemesinde bulunmalar1 kismen dogrudur, ancak ayni nitelemeyi ikinci gruptakilerin
uluslar1 ve ulus-devletleri i¢in yapmalar1 tamamen yanhstir.
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sadece “zenci-beyaz” ayrimi ile siirli kalmamistir. Kizilderililer’e karsi
savasin gerekcesini “biitiin yiiksek efendi wrklar savasan wrklardir” go-
risliyle ortaya koyan Theodore Roosevelt (1858-1919) gibi devlet bas-
kanlar1, Fransizlar’m “sefih”, ispanyollar’m ve italyanlar’in “geri zekal”
olduklarini ileri stiren David Star Jordan (1851-1931) gibi akademisyenler
bu iilkede yeralmistir (Senel, 1993:104).

“Irk”; cografi etkilerle ve biyolojik kalitim sonucu, belli yada ayir-
dedici fiziki 6zellikler kazanmis bulunan insan kategorisidir ve baslica irk
gruplari (bazen “Avrupali” olarak da ifade edilen) “Kokazoid yada Beyaz-
lar”, “Negroid yada Siyahlar(Zenciler)” ve “Mongoloid yada Sarilar”’dan
olusmaktadir (Wells, 1984:33-35). Giiveng’in de vurguladig: gibi irklar, as-
linda ayni tiirlin aralarinda deger yada derece siralamasi bulunmayan alt
gruplandir. Irk, gercekten de (yukarida gecen ve diger) irk¢ilarin savun-
duklar1 gibi, kiiltiirel farkliliklar1 belirleyen bir etmen olsa, ayn1 irk i¢in-
de yeralan toplumlarin ve gruplarin yiizlerce hatta binlerce kiiltiire sahip
olmalar1 nasil aciklanacaktir ? Kisaca; kiiltiirel farkliliklar irk farklariyla
aciklanamayacagi gibi, irk yogunlagmalarin1 da sadece kiiltiirel farklarla
aciklama olanag yoktur (Gliveng, 1994:41, 62-63).

Yukaridaki “irk” tanimi, gercekte fizik antropologlar1 yada genetik
bilimciler agisindan 6nem tasimakta ve belirtilen 6zellikleri itibariyla da
sadece onlar ilgilendirmektedir. Sosyolojik ac¢idan ise “irk”in bizzat ken-
disinin degil, insanlarin ve toplumlarin (i¢inde bulunduklari kiiltiir tarafin-
dan belirlenen/yiiklenen) “irk goriigii”niin ne ve nasil oldugu 6nem tasi-
maktadir. Bu agidan bakinca “irk” yada “irki grup” (racial group); fitri
(dogal, dogustan, yaradilistan) ve sabit (degismez yada ¢ok yavas degisir)
fiziki 6zellikleriyle kendini diger gruplardan farkli tanimlayan ve/veya di-
ger gruplar tarafindan farkli tanimlanan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle “irk™; gruplarca fiziki/biyolojik 6lgiit temelinde belir-
lenen, ancak sosyolojik olarak tanimlanan grup olmaktadir (Goodman ve
Marx, 1978:291). Irki kategoriler, gercekten de zaman-mekan boyutuna ve
kiiltiire bagh olarak, karsimiza birbirinden farklilik gosteren sosyolojik ta-
nimlama olgular1 olarak ¢ikabilmektedir. Kisaca, toplumlarin irk gortisleri
birbirinden farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, Burundi’deki Tutsiler ve
Hutular arasinda yakin ge¢misin heniiz hafizalardan silinmeyen kanli sa-
vasl, (sanabilecegimizin aksine) iki “irk” grubu arasindaki savastir. Acik-
c¢a, sozkonusu gruplar birbirlerini, ayr1 “irk™ gruplari olarak algilamakta-
dir. Oysa zenci ve benzer yliz hatlarina ragmen aralarindaki tek farklilik,
Tutsiler’in uzun, Hutular’in kisa boylu olmalaridir. Bu durum bize, sos-
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yolojik anlamda “irk” ve “irki grup” tanimlarinin ve siniflandirmalarinin
toplumdan-topluma, kiiltiirden-kiiltiire degisik, goreli olabildigini ve higbir
tanimin yada siniflandirmanin bir digerinden daha fazla 6neme sahip olma-
digin1 gostermektedir. Bununla birlikte, her tanimlama ve siniflandirma,
sosyal ve kiiltlirel unsurlar tarafindan tayin edilmekte ve bunlarin her biri
kendine 6zgii sonuglar dogurmaktadir (Gelles ve Levine, 1995:288).
2.5. Amag: Biyolojik ve/veya Kiiltiirel Biitiinles(tir)me. Neden ?
“Ulus-devlet”de vatandaslar olarak “ulus”u birbirine baglayan bagli-
ca ortak unsurlarin; dil, din, gelenekler ve toreler ile iilke ve siyasal yap1
oldugu aciktir. Bunlar arasinda “ulus-devlet”in anlamini, somut mekani-
n1 ve niteligini belirleyen “ulus” (ile sahip olanlar bakimindan “millet”),
“lilke” ve “siyasal yap1” unsurlarinin varligi, istikrar1 ve siirekliligi; tim
toplumu birbirine baglayan bu ve diger unsurlar iizerindeki “uzlagsma ve
biitiinlesme” diizeyinin yiiksekligine baglidir. Ciinkii; bu diizeyin yiiksek-
ligi olgiistinde, birlikte duyma-diisiinme-davranma yoniindeki “toplum bi-
linc1” de yiiksek diizeyde seyredecek ve bu durum “ulus”un ve (iilkesi ve
siyasal yapist ile birlikte) “ulus-devlet”in (ve varsa “millet”in) varligini ve
stirekliligini gliclii ve daimi kilacaktir (Gonliibol, 1993:336-337).
“Ulus-devlet”ler bakimindan; “ulus” i¢inde kiiltiirin ayn1 tiirden
(6zellikle dil ve din gibi) unsurlarini sayica aza, olasiysa bir’e indirgeme,
tiim toplumu birbirine baglayan aglar islevi géren kiiltiir unsurlarini sayica
cogaltma, bunlar iizerinde “uzlagma ve biitiinlesme” diizeyini ylikseltme,
kisaca sosyolojik olarak tiirdes bir “sosyo-kiiltiirel yapt” olusturma yoniin-
deki cabalar (aksi yondeki ¢abalara kiyasla) yaygin egilimi olusturmus ve
olusturmaktadir. Bunu, giiniimiizde gozlenen hakim Bati uygarligi baki-
mindan “uluslararasilagma/kiiresellegsmenin degerleriyle uyustugu 6lcii-
de isbirligine giden, uyusmadigi 6l¢iide reddeden bir ulus-devlet’te hakim
kiiltiir bakimindan “ulus(al)lasma” nitelemek yanlis olmaz. Kisiden mal
ve hizmetlere, emek ve sermayeden bilgiye ve bilimadamina, felsefi dii-
stinceden dini inanglara, modadan damak tadina, propagandadan yonetim
anlayisina...0ngordiigii serbest dolasim, yerlesme, istthdam, demokrasi,
insan haklar1 gibi degerler ve iliski Oriintiileri itibartyla AB’nin yoneldigi
sonul “entegrasyon” amacinin da “bélge(sel)lesme” oldugu agiktir. Yine
Almanya’nin zaman-zaman bir “sorun” olarak dile getirdigi “Tiirk gog-
menlerin entegrasyonu” gibi, hemen tiim Bat iilkelerinde glindemde olan
“vabancilarin/gé¢menlerin entegrasyonu” konusu da ayni amacin ve kay-
ginin ifadesinden baska bir sey degildir. Demek istedigimiz ¢ok-uluslu/irk-
I/etnikli, agik¢a cok-kiiltiirlii ulus-devletlerde tiirdes bir “sosyo-kiiltiirel
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yapt” olusturma yoniindeki ¢abalar esastir ve bu ¢abalarin ilk ve oncelikli
hedefi, hakim olandan farkli “ulusal/irki/etnik gruplar” olmus ve olmakta-
dir. Bununla birlikte, amag-arag tutarlilig1 ¢cergevesinde bu gruplari basarili
bir sekilde ‘tiim sosyal biinye’ ile biitiinlestirebilen iilke sayis1 sinirlidir.
Baz iilkeler, bu tutarsizliginin somut bir gostergesi olarak “biitlinles(tir)
me’’yi, sozkonusu gruplari sosyolojik anlamda “ast” ve/veya “azinlik” sta-
tiisiine tabi kilmak suretiyle saglamaya calisirken, bazilar1 ayn1 amag ugru-
na yine bu statiiler temelinde (siirgiin, yurtdisina ¢ikarma, zorla ad ve/veya
din ve/veya milliyet degistirme, iilkeye girisini yasaklama, vatandasliktan
atma veya vatandaglhigini kaybettirme gibi) kismi cezalandirma ya da (adini
ve/veya dinini ve/veya milliyetini degistirenlere mali, ayni yardim gibi)
kismi 6diillendirme tekniklerine bagvurmustur. Tarihi diismanlik nedeniyle
ya da 0zel ¢ikarlara dayanan iligki 6riintiilerini korumak amaciyla, bu tiir-
den gruplarla biitiinlesme karsit1 politika izleyen yada sézkonusu gruplar
tamamen ortadan kaldirmaya girisen iilkeler de eksik olmamistir. Gegmi-
sin Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde “apartheid”, Israil’de “siyonizm” ve
Nazi Almanyasi’nda Yahudiler’e ve Cingeneler’e uygulanan “soykirim”™
gibi. Bunlara ek olarak, bir ulus-devlet’te ulusal/irki/etnik gruplarin dogal
nitelikleri hakkindaki hakim inanglarin; “ekonomik tabakalagsma’’ya etki
edebildigini, bu gruplarin ‘bizzat varliklarinin’ sosyal firsatlara esit¢e sahip
olmalarimi ve siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel yasama tam katilimlarini reddetme-
yl mazur gostermek icin de kullanilabildigini vurgulamak gerekmektedir
(Goodman ve Marx, 1978:308). Soylemek istedigimiz sudur: Basarili veya
basarisiz yontemlere ve/veya tekniklere dayansin, tiim sosyal biinye ile
“biitiinlestirme” yada “biitlinlestirmeme” amac1 giitsiin, hemen tiim ulus-
devletler; “ulus”un ve “ulus-devlet”in varligim1 korumak, gii¢clii ve daimi
kilmak amaciyla, aralarindaki farkliliklarin ve/veya farklilagsmalarin ¢elis-
me/catisma olasilig1 yarattig1 gerceginden hareketle, cok-uluslu/irkli/etnik-
11, agikca ¢ok-kiiltiirlii yapidan kurtulmak, tiirdes bir yap1 olusturmak iste-
mektedirler. Nitekim, S. Enders Wimbush’un da isaret ettigi gibi, bu tiirden
yapilara sahip ulus-devletler, biiyiik birlestirici giicli ve duygusal ¢ekiciligi
yliziinden, ilgili gruplarda olas1 milliyet¢ilik olusumlarina ve akimlarina
kars1 zaman-zaman 6zel bir sistem gelistirmek zorunda da kalmaktadirlar
(Wimbush, 1988a:23).

Norman Goodman, bir iilkede ulusal/irki/etnik gruplarla kurulan
iliski Oriintiilerinin, hakim/iist (¢ogunluk) - tabi/ast (azinlik) statiileri ya-
ratacak sekilde soykirim ve “apartheid” den, uyumlas(tirymaya ve asimi-
lasyona dek uzadigini belirtmektedir. Ona gore bir lilkede ulusal/irki/etnik
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tabakalagsmaya iliskin sosyal diizeni destekleyenler; hakim/iist “cogunluk”
grubun tutumlar1 ve davranis Oriintiileridir : Fiziki baski uygulamak, araya
sosyal mesafe koymak, pesin hiikiimlii olmak ve ayrimcilik yapmak gibi.
Bunun disinda bireysel tutumlar da kuramsal ayrimin ve kurumlasan 1rk-
ciligin yolagtigr marifetler olarak kullanilan sistematik araclar arasinda
yeralmaktadir. Robert E. Park, ABD’nde Anglo-Sakson Amerikanlar ile
diger gruplar arasinda gozledigi iligki ortintiileri hakkinda bir teorem ge-
listirmistir : Temas, rekabet, uyumlag(tir)ma ve asimilasyon (Goodman ve
Marx 1978: 308). Berry ve Tischler ise ABD tarihinde s6zkonusu gruplarla
hakim grup arasindaki iliski Oriintiilerini baglica goriisler olarak su sekilde
ortaya koymaktadir : Irkeilar, Kritikgiler, Stratejistler, Asimilasyonistler,
Cogulcular ve Diger Gortisler (Berry ve Tischler, 1978:6-15).

3. Ulus-Devlet ile Ulusal/Irki/Etnik Gruplar Arasindaki Iliski Oriin-
tillerinin
Biitiinlestirme Islevleri Uzerine

Bu baslik altinda, ulus-devlet ile ulusal/irki/etnik gruplar arasindaki
baslica iliski Oriintiileri; sozkonusu gruplarin ‘tiim sosyal biinye’ ile veya
‘grubun sosyal biinyesi’ ile blitlinles(tiril)meleri yoniinde gosterdikleri is-
levler bakimindan gozden gegirilecektir.

3.1. Catisma

Bir “ulus-devlet”’de, ulusal/irki/etnik gruplarla “catiysma” (conflict)
orlintiisii, bazen tarihi nedenlerle, bazen bu gruplardaki asir1 “kiiltiir ben-
cilligi” nedeniyle, bazen de bu gruplarin sosyolojik anlamda (“ulusal/irki/
etnik tabakalasma sistemi” cercevesinde) “ast” statiiye, dolayisiyla da
(“azinlik-cogunluk iliski ériintiileri” cercevesinde) “azinhk”  statiisii-
ne tabi olmalar1 nedeniyle; bu gruplar tarafindan baslatilabilmekte ve kit
kaynaklara daha fazla sahip olma amacindan ¢ok, kendilerine ait toprak
(tilke) elde etme amact dogrultusunda (yasadisi1 yollara bagvurmalar1 sek-
linde) ortaya ¢ikmaktadir (Gelles ve Levine, 1995:293). Wimbush’a gore,
eski SSCB’nin; Rus asilli olmayan etnik gruplar iiyesi erlerin biiylik bir
cogunlugunu, kendi yurtlarindan uzak bdlgelerde gorevlendirme yoluna
basvurmasinda amag, bir glivenlik 6nlemi olup, yerel bir isyanin/catis-
manin ¢ikmasi halinde, onlarin buna ellerindeki silahlarla katilmalarini
onlemekti (Wimbush, 1988a:25). Catisma, siyasi iktidar tarafindan tiim
sosyal biinye ile biitiinles(tiril)meleri yoniinde uygun modeller uygulansin-
uygulanmasin; ilgili gruplar tarafindan kendilerinin “ayr1 irk veya ayri
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millet bilincine varmalar1” ve buna dayanarak ayr1 devlet istemeleri sebe-
biyle de baslatilabilmektedir. Ciinkii, “irk¢ilik” ya da “milliyeteilik” adli
“toplum bilinci’nin sonul amaci “irk” ya da “millet” esasina dayanan ayri
bir “devlet”in kurulmasidir. Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparator-
luklarinin topraklar ile eski SSCB ve eski Yugoslavya topraklari tizerinde
“etnik” (milli) karakterli ayr1 ve bagimsiz ulus-devletlerin ortaya ¢ikisin-
da; “tabakalagsma’nin, dolayisiyla “iist-ast” statiilerinin, agik¢a “cogunluk-
azinlik™ iligki Ortintiilerinin yanisira (bunlarin yolactig1 bir sonug olarak)
s6zkonusu gruplarda olusan ve gli¢lenen “ayr1 irk veya ayr1 millet” bilinci,
acikca bu olgulara yolagan “irk¢ilik” veya “milliyetcilik” akimlar1 yeral-
mistir.

“Ulus-devlet” tarafindan “catisma” Oriintiisiiniin kurulmasi ise; ba-
zen s0zkonusu gruplart ‘tiim sosyal biinye’ ile biitliinlestirmek degil, onlar1
ve bu sorunu “katliam” ya da “soykirim” yontemiyle tamamen ortadan kal-
dirmak, bazen de siddete dayanan biitiinlestirme ¢abasi ¢ergcevesinde etkili
bir yontem olarak “sinirl katliam” ya da “siirli soykirim” uygulamak sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Soykirima, en iy1 6rnek olarak II. Diinya Savasi
yillarinda Nazi Almanyasi’nin bagvurdugu bilinmektedir. Bu soykirimda
6 milyondan fazla Yahudi yokedilmistir (Chinoy, 1967:212-213). Siurh
katliama ise, 1972 yilinda Bulgar Ordusu’nun; “zorla asimilasyona” dire-
nen Rodoplar’daki Pomak Tirkleri’ne uyguladigi katliam1 6rnek gostere-
biliriz. Bulgar Ordusu, sadece birkag giin siiren bu operasyonda 2 binden
fazla Pomak Tirkii’nii katletmistir (Cavusoglu, 1993:118-119). “Catis-
ma”; yakin ge¢cmiste 0rnegin Almanya’da Neo-Nazi gruplarin gogmen-
lere ve miiltecilere yonelik saldirilar1 gibi “nefiet suclart”, Hindistan’in
Pakistan’la arasinda miizminlesen bir sorun haline gelen Kesmir eyaletinde
Miisliimanlar ile hiikiimet birlikleri arasindaki catismalar gibi “kargasa-
hiklar”, Londra’da irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun resmi binalara yone-
lik bombalama eylemleri gibi “terdrist saldirilar”, 1987 de Israil’in Bati
Yakasi’n1 igsgalinden sonra Filistinliler tarafindan baslatilan “intifada” gibi
“ayaklanmalar” ya da “i¢ savas” halini alabilmektedir. Bu sonuncusuna,
1993’te Orta Afrika tilkesi Burundi’de birbirlerini ayr “irk gruplar1” olarak
algilayan iki kabile Hutular ve Tutsiler arasindaki kanli ¢atismalar1 ekle-
yebiliriz. Genelde ¢ifti olan Hutular, iilke niifusunun yiizde 85’ini olustur-
malarina ragmen, iilkenin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra hiikiimetin
ve ordunun kontrolii Tutsiler’in elinde idi. Catisma, 1993’te halkin ilk defa
Devlet Bagkani olarak segtigi bir Hutu iiyesinin se¢imden yaklasik dort ay
sonra Tutsi birlikleri tarafindan diizenlenen darbe ile 6ldiiriilmesi {izerine
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basgosterdi. Bagkani 6ldiirmeyi basarmalarina ragmen, ayni basariyr hii-
kiimeti devirmekte gosteremeyen Tutsi askerleri, Hutular’a yoneldiler ve
katliam uygulamaya basladilar. Tutsi askerlerinden olusan gruplara, ¢ok
gecmeden sivil Tutsiler de katildi. Bu ¢atismalarda kesin 6lii sayis1 bilinmi-
yor, ancak, 6liim korkusuyla bir milyondan fazla Hutu mensubunun aglik,
hastalik ve sefalet icerisinde Ruanda ve Zaire gibi komsu tilkelere siginmis
oldugu biliniyor. Bunun gibi, eski Yugoslavya topraklar lizerinde de Bos-
nal1 Sirplar, Miisliiman Bosnaklar’a bir etnik ve dini temizlik operasyonu
uygulamiglardir. Bununla yetinmeyip bir kitlesel 1rza gegme politikasina
da bagvuran Sirplar, pek¢ok Miisliiman Bosnak kizina ve kadinina onlarin
kendi evlerinde ve hatta ailelerinin gozleri 6niinde tecaviiz ederken, bir
kismini da otellere ve kamplara gotiirmek suretiyle buralardaki silah arka-
daslarina sunmuslardir (Gelles ve Levine, 1995:293-294).

Ister ulusal/irki/etnik gruplar tarafindan, ister ulus-devlet tarafin-
dan kaynaklansin, bunlar arasinda “catisma” oriintiisii; bu gruplarin ‘tiim
sosyal biinye’ ile biitiinles(tiril)mesi yoniinde, 1yimserlik yaratamayacak
diizeyde c¢ok zayif ve (diger tiim iliski Oriintiilerine kiyasla) en az sonug
verecek (belki de hi¢ vermeyecek) bir isleve sahiptir. S6zkonusu gruplar
bakimindan “catisma’nin agik islevi “siddet” iken, gizil islevi bunlar ‘gru-
bun sosyal biinyesi’ ile biitiinlestirmesi, “ayr1 irk veya millet” bilincini ge-
listirmesi ve ¢ogu defa “ayr1 devlet” kurma amaci iizerinde fikirbirligini
giiclendirmesidir. Bu gruplarin, sosyolojik anlamda “azinlik™ statiilerine
tabi olmalar1 halinde ise s6zkonusu “olgu”, “biling” ve “fikirbirligi’ne ilis-
kin stirecler daha da kisalabilmektedir. Bu nedenle, “catisma”; ulusal/irki/
etnik gruplarin ‘tim sosyal biinye’ ile biitlinles(tiril)mesinde islevsel bir
iliski Oriintiisii olarak goriilemez.

3.2. Tecrit

“Tecrit” (Segregation) kavrami, sosyolojik anlamda “gogunluk-
azinlik™ iliskileri bakimindan ulusal/irki/etnik gruplari izole etme, ayirma
yoniindeki ¢abalar1 ifade etmekte ve iki sekilde gorilmektedir : “hukuki”
(de jure) tecrit ve “fiili” (de facto) tecrit. Hukuki tecrit; tecrit uygulamasi-
nin kanunla, hukuk kural ve kararlariyla desteklenmesi anlamina gelmek-
tedir. Fiili tecrit ise, boyle bir destegi zorunlu kilmayan “gercek” (fiilen
mevcut) tecrit anlamim ifade etmektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin
yillarca (1948-1994) uyguladig1 “apartheid” politikas: bir “hukuki” tecrit
ornegidir. Bu politika ¢ercevesinde sayica azinlik olan Beyazlar, sosyolo-
jik anlamda “gogunluk” statiistine sahip olmus, bu ¢ercevede sayica iistiin-
liiklerine ragmen “azinlik” statiistine mahkum edilen Afrikali (Africans),
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Renkli derili (mixed race-coloured) ve Asyali (Asians) gruplarin iiyelerine,
calisma ve yasama hakkina sahip olacaklar1 alan, kirsal rezervasyonlarla
(homelands) siirh tutulmustur. Her farkl “irk grubu i¢in, hukuk tarafin-
dan ayr1 egitim sistemleri, tasimacilik ve halk hizmetleri ongoriilmiistiir
(Hess, Markson ve Stein, 1988:247). Ornegin, 1970’1i yillar itibariyla 18.5
milyon civarindaki “azinlik” {iyesinin yasayabilecegi ve calisabilecegi re-
zervasyonlar 65 bin mil kare olarak belirlenirken, 4.2 milyon “cogunluk”
Beyazlar i¢in bu alan 406 bin mil kare olarak dngdriilmiistiir. Bu uygula-
manin dayanagini “1950 Grup Boélgeleri Kanunu” (Group Areas Act of
1950) olusturmustur. Diger baslica kanuni diizenlemelerden; irklar arasin-
da evliligi su¢ kapsamina alan ve cezalandirilmasini 6ngoren “1949 Karma
Evliliklerin Yasaklanmasi Kanunu” (The Prohibition of Mixed Marriage
Act of 1949), Afrikalilari, Renkli derilileri ve Asyalilar1 (Africans, Colou-
reds and Asians) Beyaz bolgelerdeki resmi binalar ile olanak ve vasitalari
kullanmaktan alikoyan “1953 Miistakil Huzur Rezervasyonlar: Kanu-
nu” (The Reservation of Separate Amenities Act of 1953), Afrikalilar’in
protesto amagl gosteri yiiriiyiislerini yasaklayan “1953 Bantu Calisma
Kanunu” (The Bantu Labour Act of 1953), Afrikali is¢ilerin aralarinda
sendikalagsmasin1 ve gosteri yapmasini yasaklayan “1953 Yerel Calisma
Kanunu” (The Native Labour Act of 1953) ve irklar arasinda karma sen-
dikalar kurmay1 yasaklayan “1956 Endiistriyel Uzlastirma/Yatistirma
Kanunu”nu (The Industrial Conciliation Act of 1956) anmak yeterlidir.
GAC’ndeki bu uygulamalarin kaynagini olusturan, ilk olarak 1948’de ikti-
dara gelen Ulusal Parti’nin (National Party) yiiriirlige koydugu “aparthe-
1d” politikasi, Birlesmis Milletler tarafindan bir “insanlik sugu” olarak de-
gerlendirilmis ve Genel Kurul’un 30 Kasim 1973 tarih ve 3068 (XXVIII)
sayili karariyla “Apartheid Su¢unun Kaldirilmasi ve Cezalandirilmasina
Iliskin Uluslararast Konvansiyon” kabul edilmistir (Atadv, 1982b:36-39).
Chinoy’un da isaret ettigi gibi bu iilke; bir yanda “Siyahlar” (Blacks), 6te
yanda “Asyalilar” (Asians), [18. yy’da beyazlar ile Hottentolar’in kitle-
sel olarak birbirine karismasindan ortaya ¢ikan] “Umit Burnu Renklileri”
(Cape Colored) ve [“Felemenkge konusanlar” (Afrikaaners) ile “Ingilizce
konusanlar” (English)’dan olusan| “Beyazlar” (Whites)’a ve goreli olarak
daha kiigtik sayidaki “Yahudiler” (Jews) e yayilan tam bir 1rki ve etnik par-
calanma goriintiisti tasimaktadir (Chinoy, 1967: 209-214). En yaygin 6rnek
olmakla birlikte, ulusal/irki/etnik gruplara “tecrit” uygulamasina bagvuran
ilke, GAC ile sinirli degildir. ABD de dahil, birgok iilke zaman-zaman
bu uygulamaya itibar ederek sézkonusu gruplarin ‘tiim sosyal biinye’ ile
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biitlinles(tiril)mesini engellemis, hizmet tahsisinde hukuk dis1 ayrimlar
yapmistir (Chinoy, 1967:214). Giinlimiizde, baz1 siyasi kazanimlarina rag-
men ABD’nde Siyahlar; Beyazlar karsisinda halen egitim ve gelir diizeyi,
saygin is/meslek sahipligi, konut kalitesi ve genel yasam sartlar itibariy-
la esit olmayan konumda kalmaya devam etmektedir (Goodman ve Marx,
1978:308). Nitekim ABD tarihinde etkili ve 6nemli bir isim olan Abraham
Lincoln de kg1 goriisleriyle ortaya ¢ikarak “zenci’lerin (negro), devletin
ve Amerikan toplumunun disinda birakilmasini, agikg¢a “tecrit” edilmesini
savunmustur. Lincoln, 1958°de yaptig1 bir konusmada, “beyaz” ve “zenci”
irklar arasinda sosyal ve siyasi esitlige, “zenci’’lerin segmen ve jiiri liyesi
olmalarina, onlarin “beyaz” insanlarla evlenmelerine kars1 oldugunu sdyle-
mis ve bu iki 1rk arasindaki fiziki/biyolojik farkliliklarin, iki grubu, sosyal
ve siyasi esitlik kavramlar: lizerinde birlikte yasamaya kars1 koruyacagini
vurgulamistir (Berry ve Tischler, 1978:6). Yine, Amerikan Kongresi’nin
bazi kararlar1 ile Yiice Mahkeme’nin bazi kanunlari, zenciler ve benzer-
leri aleyhine konmus olan kisitlamalar1 kaldirmamaktadir. Yalniz ABD’de
degil, tiim Kuzey ve Gliney Amerika iilkelerinde ve ayrica Avustralya’da
ve Kuzey Avrupa’nin bazi bolgelerinde yerli halklar, digerlerinden daha
az haklara sahiptirler. Yine Bat1 Avrupa basta olmak iizere, bir¢ok iilkede
Tiirkler gibi go¢men iscilere, Atadv’iin ifadesiyle, sirf farkli bir “irk”tan
sayildiklari i¢in, ayrt muamele yapildig1 bir gercektir (Atadv, 1982a:viii).
Anlagilmis olacagi gibi, bu iliski oriintiisiinde, tiim toplum; hakim/
ist (¢ogunluk) ulusal/irki/etnik bir grubun yarari/¢ikart adina ¢alismak-
tadir. Gruplarin birlikte varligina, ancak “esitsizlik zemininde” izin veril-
mektedir. Ve hakim grup, sdzkonusu iligki Oriintiisii icinde bulundugu ast/
alt (azinlik) gruplarin kendisiyle artik rekabette yeri olmadigina ve bunla-
rin iilkeden ¢ikarilmalar1 gerektigine karar verdiginde, onlari1 en gerideki
sona tasimaktan da kacinmayabilmektedir. Boyle bir sona, Almanya’da
1933-1945 doneminde Yahudiler’in bogazlanmasi ve Uganda’da 1973’te
Hintliler’in kovulmasi seklinde tesebbiis edilmistir (Horton ve Hunt, 1976:
343). Gergekte ilgili gruplarin, sosyolojik anlamda “azinlik™ statiilerinde
tutulduguna kanit olusturan “tecrit”; genellikle “catisma”da goriilebilen
acimasiz uygulamalar1 icermemekle birlikte, ondan ¢ok fazla sayilabile-
cek ‘tiim sosyal biinye’ ile biitlinles(tir)me islevine sahip degildir. Kaldi
ki “tecrit”’e yaygin olarak bu degil (yukarida da anlatildig: gibi), tam tersi
isleve sahip oldugu i¢in bagvurulmaktadir. Nitekim, Emerson’un da belirt-
tigi gibi yillarca uygulanan Giliney Afrika’nin “apartheid” doktrini, dev-
let otoritesinin kapsadigi halklardan (tiim ulusal/irki/etnik gruplardan) tek

104 HIKMET



HIKMET 13

bir ulusal (national) birlik ortaya koyma diisiincesini ve kavramini acik-
ca reddetmekte idi (Emerson, 1965:121). Bununla birlikte, bir istisna da
olsa “tecrit’e, bir ulusal/irki/etnik grubu dolayli olarak ve baski esasinda
‘tiim sosyal biinye’ ile biitiinlestirme modeli olarak itibar eden iilkeler de
olmustur. Ornegin Bulgaristan ve Yunanistan, iilkelerindeki Tiirk etnik
gruplarinin biinyesinde yeralan (Rodop daglarinda yogunlasan) Pomak
Tirkleri’ne kars1 yillarca “tecrit” politikast uygulamis, bu grubun uzun
donemli olarak hristiyanlasarak Bulgarlagsmasini/Yunanlilagmasini um-
muslardir. Yunanistan, yasal diizenlemeyle 1953°te “Yasak Bolge” olarak
somutlasan “tecrit”e; Pomak Tiirkleri’nin bolge disindaki Tiirk kesimiyle
biitlinlesmesini Onleyecek, birbirine yabancilastiracak, bolge i¢inde do-
lasim1 ikamet bolgeleri ekseninde 30 km ile sinirlandirmak (tecrit iginde
tecrit bolgeleri olusturmak) suretiyle de, bolge yerlesim birimleri arasinda-
ki biitiinlesmeyi Onleyecek, birbirine yabancilastiracak islevler yiiklemis,
buna paralel olarak (kendilerinin zorla Miisliimanlastirilan Yunanlilar ol-
dugu yoniindeki) yogun psikolojik baski ve propaganda telkinleriyle bu
insanlarin Yunan bilinci kazanmalarini hedeflemis, bu olmayinca da yasak
bolge uygulamasini kaldirmis, ancak giiniimiiz itibariyla da bu insanlarin
“Pomak” kimligi altinda “Tirk”ten ayr1 bir etnik grup olarak ortaya ¢ik-
malarini basarmaya yonelmistir. Boyle olunca, bir akraba/dogal koruyucu
devletten (Tiirkiye’den) mahrum kalacak olan Pomak Tiirkleri tizerindeki
(yukarida gecen) asli ve sonul amacinmi gergeklestirmenin ¢cok daha kolay
ve rahat olacagini hesaplamaktadir. Benzer politika gegmiste Makedonya
Federe Sosyalist Cumhuriyeti’nde izlendigi gibi, giiniimiizde de bagimsiz
Makedonya devleti tarafindan, tilkesindeki Tiirk toplumunun bir par¢asini
olusturan Torbes Tiirkleri’ne kars1 izlenmektedir.

Aciktir ki “tecrit” uygulamasi bir ulusal/irki/etnik grupta igedontik
“biz” duygusunu gelistirmekte ve ulusal/irki/etnik bilincin pekigsmesini
saglamaktadir. Kisaca, grubun, ‘tiim sosyal biinye’ ile degil, ‘grubun sos-
yal biinyesi’ ile biitiinlesmesine gotiiren bir islev sunmaktadir.

3.3. Somiirii

Tecrit gibi tek tarafli bir iligki Oriintiisii olarak “somiirii” (exploi-
tation) de, ilgili ulusal/irki/etnik grubun “azinlik™ statiisiinde bulundugu-
na kanit olusturmaktadir. Bu iliski oriintiisiinde grubun bu niteligi (ulu-
sal/irki/etnik niteligi), iiyelerine yonelik somiiriiyii rasyonalize etmek icin
kullanilmaktadir. Somiirii; kolonizasyon, izolasyon ya da tecrit ve kélelik
gibi ¢esitli formlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Kolonizasyon, bir topragin
ya da bir tlkenin kolonizasyonu ile yerli insanlarin topraklarini kendine
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mal etmek ve onlar arazilerde ve madenlerde caligmaya ya da kole ol-
maya zorlamak seklinde belirmistir. Yukarida da gordiiglimiiz gibi, bazen
tek basina bir iligki oriintiisii, bazen de igerigi “somiirii” olan iligki Oriin-
tiistiniin bir formu olarak izolasyon ya da tecrit ise, azinlik gruplarim di-
gerlerinden ayirmak veya bagka iilkelerden is¢iler veya koleler getirmek
suretiyle ayr1 tutmak esasina dayanmistir. Bu sayede somiirtiyle karsilasan
azinlik gruplari, dogal bir sonug olarak asagi (alt/ast) statiide goriilmiis ve
sistemli bir sekilde cesitli haklardan ve firsatlardan yoksun birakilmistir.
Somiiriiniin en asir1 formunu olusturan kdlelik, ¢cok sayida insan organi-
zasyonu tarafindan uygulanmistir. Vikingler’in daha 9. ve 10. yiizyillar-
da dogu Avrupa halklarindan esirler alarak kendilerine kole yaptiklar: bi-
linmektedir. Hatta “kole” anlamina gelen “Slav” isminin buradan ¢iktigi,
bunun dogu Avrupalilar’1 ya da Slavlar’1 ifade ettigi de one siirtilmiistiir
(Gelles ve Levine, 1995:292-293). Bize gore de “Slav(e)” ismi Vikinglerin
kendilerine kdle yaptiklar1 “Sklavenler”e atfedilen bir sifat olarak ortaya
¢tkmis ve bu kavram daha sonra bolgedeki biitiin gruplara atfedilmistir.
Nitekim “kole” ya da “Slav(e)” isminin Yunanca’daki karsilig1 “Sklav(os)”
tur. Cesitli kavimlerin tiimiine birden atfedilen “Slav” ismi ise Yunanca
“Slavos” kavramui ile karsilanmaktadir. Kanaatimizce, “kole” anlamindaki
“Sklavos” ismi; “yayilma” sonucunda Bati’da “k” harfi diistiriilmek sure-
tiyle “Slav(e)” olarak iktibas edilmis ve bolgede biitiin kavimlere “Slav”
adinin verilmesiyle sonuglanmistir. Buna ragmen yeryliiziinde, Amerika’ya
getirilen Afrikalilar’in ¢ektiginden daha fazla higbir grubun kolelikten ¢ek-
medigi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu insanlar ve torun-
lar1 Amerika’da 300 yildan uzun bir siire taginir esya gibi satilmis, satin
alinmis, kullanilmis ve asagilanmistir. Zorla ve olesiye calistirilmalari bir
yana, Afrika’dan Amerika’ya getirilen kolelerin sayis1 sadece 1560’da 100
bine ulagsmistir (Sander, 1989:53). Somiirii, giintimiizde farkli iceriklere
biiriinmiis bulunmaktadir. Gegmisteki gibi, zorunlu silahl ya da fiziki giice
gerek kalmamistir. Giinlimiizde Meksika, Cin ya da bagka iilkelerden ve
genellikle de kanundis1 yollardan ABD’ne gelen gogmenler ve vasifsiz is-
ciler, ciftliklerde ve sanayi tesislerinde, kendi ana iilkelerinde oldugundan
daha uzun saat calismaya istekli olmaktadirlar. Ote yandan, bu insanlar ac1-
sindan kent ekonomisi i¢indeki ticret ve caligma kosullar1 da ciftliklerde
calisanlarinkinden daha i1yi degildir (Gelles ve Levine, 1995:293).
Kolonizasyon, izolasyon ya da tecrit ve kdlelik gibi ¢esitli formlarda
ortaya ¢ikan ve ilgili ulusal/irki/etnik grubun “azinlik” statiisiinde bulundu-
guna kanit olusturan “somiirii”’; sézkonusu gruplarin ‘tiim sosyal biinye’
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ile biitlinles(tiril)mesi bakimindan ancak ¢ok zayif bir islev sunabilmek-
tedir. Kald1 ki “somiirii”ye genellikle (6ncekiler gibi) bu degil, bu grup-
larla tek tarafl1 ¢ikarlara dayali iliski Oriintiisii kurmak ve devam ettirmek
amaciyla basvurulmaktadir. Oncekilerde oldugu gibi, “somiirii” de esasen,
ilgili gruplarda “biz” duygusunu gelistiren, ayri/farkli ulusal/irki/etnik bi-
linci pekistiren, ‘grup sosyal biinyesi’ ile biitiinlesme diizeyini yiikselten
bir islev sunmakta, bu islev, sartlara gore ulusal/irki/etnik temelde “dev-
let” kurma fikrinde uzlasma yaratarak sézkonusu gruplart ulus-devlet’le
“catisma’ya striikleyebilmektedir. Bu itibarla, “somiirii” de ulusal/irki/
etnik gruplarin ‘titm sosyal biinye’ ile biitiinles(tiril)mesinde islevsel bir
model olarak kabul edilemez.

3.4. Cogulculuk

“Cogulculuk” (pluralism), bir iilkedeki ulusal/irki/etnik gruplarin
sahip olduklar dil, din, ulusal, 1rki, etnik biling ile 6rf-adetlerini kisaca
kendi kiiltiirlerini koruyabilmelerini ve serbestge uygulayabilmelerini ifa-
de etmektedir. Cogulculuk’ta tiim bu gruplar ve iiyeleri, esas olarak “ara-
larindaki” iligkilerden ¢ok “i¢lerindeki” iliskilerle sosyallesmektedir. Her
grup kendi ayr1 kimligini siirdiirmekte, savunmakta ve tiimii ayni siyasi
ve ekonomik sisteme katilmaktadir. Ancak bu, tiim gruplarin birbirlerini
mutlaka “esit” algiladiklar1 ve kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Co-
gulcu bir toplumda gruplararasi iliskiler uyumlu, barisc1 ve esitlige dayal
olabilecegi gibi uyumsuz, diismanca ve esitsizlige dayali da olabilmektedir
(Gelles ve Levine, 1995:291). Esitlige dayali ¢ogulculugun klasik 6rne-
gi Isvigre’de yeralmaktadir, ki bu iilkede dort ayr1 grup [Schwyzerdiitsch,
Fransiz (French), italyanlar (Italians) ve Romansca konusanlar (Romansh)]
esitce beraber yasamaktadir. Her biri kendi kiiltiirel mirasin1 devam ettir-
mekte, hi¢ bir grup digerleri iizerinde egemenlik kurmamakta/kuramamak-
tadir. Baska ornekler olarak Belcika, Brezilya ve Hawai gosterilebilir (Gel-
les ve Levine, 1995:291). Tiim bunlara ragmen, dikkatlice incelendiginde,
“cogulculuk” oriintlistiniin yeraldig: iilkelerin ve toplumlarin, bunun disin-
da fazlaca bir segeneklerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii “ulus™un ve
“ulus-devlet”in olusumunda neredeyse esit ¢aba, katki ve kayiplari olan ve
az-cok kendi iclerinde “biitiinlesmis” bulunan ulusal/irki/etnik gruplar ara-
sinda farkli bir iligki ortintiisii kurmak sdzkonusu olamadig: gibi, bu yon-
deki cabalar da ¢ogu kez ulus-devletin yikilmasi ve ulusun dagilmasiyla
sonuclanabilmektedir. Goriinen odur ki “cogulculuk™ oriintiisii genellikle
ulus-devletin kurulusu 6ncesinde ve/veya sirasinda, giigbirligi ve fikirbirligi
yapan ulusal/irki/etnik gruplarin; “iilke devletinde ve toplumunda ¢ogulcu
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iliski oriintiisiiniin” esas olacagina iliskin kabul ettikleri “somut” anlas-
maya/uzlasmaya dayanan bir zorunluluk olarak belirmektedir. Ayn1 koken-
den (Slav) olmalarina ragmen, farkli/ayr1 milli kimliklere (ethnic identity)
sahip Sirp, Hirvat ve Sloven gruplarin temsilcileri arasinda Korfu’da yapi-
lan anlagmaya dayali olarak 1918’de kurulan “Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
I181” bu hususta iyi bir 6rnektir. Buna daha sonra diger cumhuriyetler ile
birlikte ayri/farkli gruplar da katilmis, bununla birlikte zamanla “Sirplar”
disindaki tiim gruplarin “azinlik” statiisiine tabi olduklarin1 gosteren “etnik
tabakalasma” olgusunun 6niine ge¢ilememistir. Kisaca eski Yugoslavya’da
“cogulculuk™ oriintiisti “Sirplastirma” yolunda bir kavsak olarak gorii-
liirken, aym bakis agis1 Bulgaristan ve eski SSCB dahil “sosyalizm” ile
yonetilen (¢ok-uluslu ve ¢ok-etnikli) hemen tiim {ilke devletlerinde izlen-
mistir. Kisaca, bu iilkelerde biri digindaki tiim ulusal/irki/etnik gruplarin
“azinlik™ statilisiine tabi tutulduklari, sosyal yapida gozlenen “tabakalas-
ma” ile suyiiziine ¢ikmistir (Armaoglu, 1983:182; Ekinci, 1993:251-252;
Poulton, 1993:16; Giirbiiz, 1982:206; Kardelj, 1979:11). Eski SSCB’nin,
1908’de baslayan uygulamanin bir devami olarak 1950’11 yillarda binlerce
Slav kokenli yurttasin1 Orta Asya Cumbhuriyetlerine (Ozbekistan, Kirgizis-
tan, Tacikistan ve Tiirkmenistan) yerlestirmesinin temelinde, “Rus” etnik
kimliginde birlesme/biitiinlesme amac1 yeralmistir. Bu hususta ¢ok sonra-
lar1 itiraf edilen “etnik strateji”; farkli etnik gruplarin “biraraya gelmeleri”
anlamindaki “sblizhenie” ve onlarin biyolojik asimilasyonu dahil yutulma-
st (icte kaybolmasini) ifade eden “sliianie” politikalarinin izlenmesiyle
ortaya konmustur. Asya lizerindeki “sliianie” politikasinin basarisizlii
iizerine ise, bu politikaya bir ek olarak tiim uluslarin (nations) proleterle-
rinin weltanshauung’unu tanimlamak iizere “enternasyonalizm” kavrami
getirilmistir. Kisaca verdigi mesaj “sliianie”nin karsiti olmustur (Bennig-
sen ve Wimbush, 1978:173-174; Henze, 1988:35-36). Yani Sovyet uluslar
birlesmeyecek, ayri kalacaktir. Ancak bu, bir acik islevdir. Gizil islev ise
“slitanie” resmen terkedilmedigi i¢in yine “Ruslastirma” dir.

Bu arada ABD’nde de icerigi “cogulculuk” oldugu kusku gotiir-
meyen ancak, Kizilderililer’in ve Zenciler’in durumu ile kisaca “WASP”
olarak bilinen (Beyaz Anglo-Sakson Protestan) grubun durumu gézoniine
alindiginda, bu Oriintiiniin, birincileri sosyolojik anlamda “azinlik™, dige-
rini ise “cogunluk™ statiisiine oturtan “uyumsuz, diigmanca ve esitsizlige
dayali” oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu iilkede de “co-
gulculuk” sadece kuramsal olarak vardir (agik islev) ve gizil islevi gercek
“ulusal/irki/etnik tabakalasmay1” gizlemektir. Yine bu iligski Oriintiisiiniin
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ikinci bir gizil islevi de 6teden beri izlenen ‘tiim sosyal biinye’ ile bii-
tiinlestirme modelleri ¢ercevesinde, cografi bir ada karsilik gelen kimlik
olarak “Amerikalilas(tir)yma” aracilifiyla, zorlama bir etnik kimlik olan
“Amerikanlag(tir)ma”y1 saglamaktir. Her halukarda, sanilanin aksine,
cok-uluslu/irkli/etnikli toplum yapilarinda gézlenen “cogulculuk™ oriintii-
sti; iilke devletlerinin ve gruplarinin bir hedefi degil, tarihi bir miras1 olarak
ortaya ¢ikmakta ve hemen her ulus-devlet isabetli veya isabetsiz yontem-
lere basvurmak suretiyle tek bir etnik (mili) yada cografi kimlikte biitiin-
lesmis tiirdes bir sosyo-kiiltiirel yapiya ulagsmak istemektedir (Tiirkdogan,
1996:54-55).

Icerigi uyumlu, baris¢1 ve esitlige dayali iliski driintiisii olarak “co-
gulculuk”, pek ¢ok nedenden dolay1 da bir istisnadir. Cogulcu bir toplum-
daki gruplar arasindaki iliskiler, daha ¢ok gerginlik ve ¢atisma ile karak-
terize edilmektedir. Esitlik¢ci olmayan cogulcu bir devlette hakim grup,
genellikle hiikiimeti ve ekonomiyi denetimi altinda tutmakta, diger grup-
larin liyeleri adeta vatandas degil teba olarak algilanmaktadir. Eski SSCB
90’dan (bazilarina gére 140°dan) fazla etnik gruptan olusan ¢ogulcu bir
toplumdu. Ancak Ruslar, merkezi hiikiimeti ve onun araciligiyla ekono-
miyi oldugu kadar, Komiinist Parti’yi ve orduyu da kontrolleri altinda tu-
tuyorlardi. Ordunun Slav (Rus, Ukrain, Beyaz Rus) kokenli tiyeleri, hava
kuvvetleri, donanma ve fiize birliklerinin % 95’ini temsil ediyor, Slav ko-
kenli olmayan ordu {liyeleri ile boykot edilmis bir avu¢ Slav’in % 80-90
civarina ulasan temsil yeri ise onarim birlikleri oluyordu. Sovyet subay
kadrosunun tamamini Slav ve Rus kokenliler olusturuyor, kadronun % 80’1
Ruslar’a, % 20’si de giivenilir nitelikteki Beyaz Ruslar’a ve Ukrainler’e
tahsis ediliyordu. Yapilan arastirmalar Slav kokenli olmayan gruplar iiyesi
Sovyet subay sayisinin parmakla sayilacak kadar az oldugunu gostermistir
(Wimbush, 1988b:336-338). Yine egitim ve hiikiimet isleri Rus dilinde yii-
ritiiliiyor ve Rus memurlar tarafindan gozetiliyordu. Oysa Rusc¢a disinda
bu topraklar iizerinde 100°den fazla edebi dil mevcuttu. Etnik aktiviteler ve
milliyetci hareketler bastiriliyordu. Apartheid politikasi ile yonetilen GAC
de ayn1 zamanda ekonomisi siyahlara, beyazlara, Hintlilere ve melezlere
dayanan c¢ogulcu bir toplum sayilabilirdi. Fakat, bu gruplar; say1 olarak
azinlik ancak sosyolojik olarak “cogunluk” statiisiinde bulunan beyazlarin
korunan ve gozetilen zenginligi, glicii ve ayricalig1 karsisinda, kesinlikle
ayr tutuyorlardi (Gelles ve Levine, 1995: 292; Bennigsen ve Wimbush,
1978:174).

“Cogulculuk™ta, ulusal/irki/etnik gruplar, aralarindan ¢ok, iclerinde
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biitiinlesmektedir. A¢ik¢a bu yapida, bir yanda kiigiik kalmaya mahkum
‘tiim sosyal biinye’ yeralmakta, 6te yanda her biri kendilerine ait ‘gru-
bun sosyal biinyesi’ ile biitlinlesen, biitlinlestikce de aralarinda ¢elisme/
catisma olasilig1 yiikselen cok sayida grup yan-yana beklesmektedir. Bu
itibarla, “ulus-devlet”in kurulusu 6ncesinde veya sirasindaki anlagsma/uz-
lasma uyarinca bir “zorunluluk™ olarak belirmedikce (ki yine de dagilmaya
gotiirebildigi Yugoslavya ve SSCB o6rnekleriyle sabittir) oldukca temkinli
karsilanmalidir. Hele Tiirkiye gibi “milli” niteligi bulunan bir ulus-devlette,
kurucu unsurun 1rki nitelik tagimayan ‘iist hakim kimlik’ olarak “Ttrk”
ad1 altindaki biitiinlesme siirecinin iyimser bir asamasinda tercih etmek,
“ulus-devletin ve ulusun kurulus felsefesini ve bunlarin kendileriyle uyum-
lu “milli” niteligini ortadan kaldirmaya ve mevcut sistemi degistirmeye ka-
rar vermek’’le esanlamlidir. Acikca, biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme
stirecinin ulastig1 belli bir asamadan sonra “cogulculuk” yoniinde atilacak
her adim, sistemle zitlasma olusturabilecek, zitlagsmanin biiytikligi olcii-
stinde de tahrik ve tehlike o denli biiyiik olabilecektir.

3.5. Uyumlas(tir)ma

“Uyumlas(tir)ma” (accomodation); ulusal/irki/etnik grup tlyeleri-
nin, i¢inde yeraldiklar1 iilkedeki genis kiiltiiriin normlarindan ve degerle-
rinden haberdar hale geldikleri ancak, sahip olduklar1 kendi norm ve deger-
lerini heniiz zorunlu olarak degistirmedikleri bir asamadir. Grup iiyeleri;
grubu ve kendilerini, ‘tiim sosyal biinye’ ile biitiinlesmeye gotiirecek siire-
cin ilk adimin1 olusturan bu agsamada, i¢ine tam olarak katilmaksizin genis
kiiltiire uyum saglamakta/adapte olmaktadirlar (Hess, Markson ve Stein,
1988:248). Diger bir ifadeyle uyumlag(tir)ma, bir tilkedeki ilgili gruplar
tarafindan yerine getirilmis, ulasilmis bir asamadir. Giinlimiizde pek ¢ok
iilkedeki ulusal/irki/etnik grup tliyeleri, genis kiiltiiriin normlarin1 ve deger-
lerini bilmekte, yolda, kahvede, igyerinde genis grubun iiyelerine onlarin
kiiltiir, deger ve normlariyla davranmakta, kendi grubunda ise kendi gru-
bunun kiiltiir, deger ve normlarina itibar etmektedir. Balkan {ilkelerinden
Tirkiye’ye gelen gogmen gruplarinin; yemege baslamadan 6nce de “afiyet
olsun” dendigini, kasig1 bardagin iizerine yatirmadik¢a misafirin bosalan
cay bardaginin teklif etmeksizin dolduruldugunu 6grendikten bir siire son-
ra, bunlara uyum saglayarak/adapte olarak Tiirkiyelilere uygulamalarini
buna 6rnek gosterebiliriz.

Uyumlas(tir)ma; bir tilkede ulusal/irki/etnik gruplarin yanisira, boy-
le olmayan alt gruplarin ‘tiim sosyal bilinye’ ile biitiinles(tiril)mesi yoniin-
de sonu¢ dogurabilecek siirecin ilk adiminin atilmasi, baslatilmasi islevi-
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ne sahiptir, adeta bu islevin kendisidir. Bununla birlikte, bir asama olarak
uyumlag(tirymaya; ayr1 ve farkli ulusal/irki/etnik gruplardan cok, boyle
olmayan alt gruplar bakimindan daha ¢abuk ulasilabilecegi unutulmama-
lidir.

3.6. Kiiltiirles(tir)me

Bir iliski oriintiisii olarak “Kkiiltiirles(tiryme” (acculturation), bir
ilkedeki ulusal/irki/etnik grubun {iyeleri, genis toplumun normlarini ve
degerlerini benimsedikleri/kabul ettikleri, ancak kendilerinin genis toplu-
ma girisleri heniliz bu norm ve degerler tarafindan kabul edilmedigi, buna
olanak taninmadigr zaman yeralmaktadir. Bazen “kiiltiirel asimilasyon”
(cultural assimilation) olarak da adlandirilan kiiltiirlesme; ulusal/irki/etnik
grup i¢indeki insanlarin genis toplumun normlarini, degerlerini ve davranig
ortintiilerini kendikiler gibi benimsedikleri/kabul ettikleri halde, bu toplu-
mun gruplarina heniiz daha fazla girmelerine miisaade edilmedigi zaman
meydana gelmektedir. Agikca, s6z konusu gruplar genis toplumun norm-
larini, degerlerini ve davranig oriintiilerini, kendi grubununkilerle kaynas-
tirmakta ve genis topluma bu surette girmeyi amaclamaktadir. Ornegin,
ABD’nde sirket yoneticisi olan Yahudilerin, WASP olarak bilinen Beyaz
Anglo-Sakson Protestan is patronlarina ait seckin kuliiplere iiye olmaya na-
diren davet edildikleri bilinmektedir (Hess, Markson ve Stein, 1988:248).

Uyumlag(tir)ma gibi, daha ziyade mevcut degerler ve normlar nede-
niyle ulusal/irki/etnik grubun tercih ettigi bir iliski 6riintiisii olarak kiiltiirles-
me; bu gruplar kadar, alt gruplarin da ‘tiim sosyal blinye’ ile biitiinles(tiril)
mesine gotiiren siiregte ikinci onemli adimin atilmasi iglevine sahiptir ya
da islevin kendisidir. Yine uyumlas(tir)mada oldugu gibi “kiiltiirlesme”de
de, islevin ulusal/irki/etnik gruplardan ziyade, alt gruplar bakimindan daha
kolay ve rahat gerceklesecegi unutulmamalidir.

3.7. Asimilasyon

Ulusal/irki/etnik gruplar1 ‘tiim sosyal biinye’ ile biitlinlestirme mode-
li olarak “asimilasyon” (assimilation); s6zkonusu gruplarin genis kiiltiir
tarafindan soguruldugu ve aradaki farkliliklarin unutuldugu ya da yok ol-
dugu zaman meydana gelmis olmaktadir (Gelles ve Levine, 1995:291).

Kiiltirlesmeden ya da kiiltiirel asimilasyondan ayirmak i¢in asimi-
lasyona, bazen “yapisal asimilasyon” (structural assimilation) ad1 veril-
mektedir. Asimilasyon, arkadaglik ve diger kapali birlikler vasitasiyla ge-
nis topluma girisi anlatmaktadir. Farkli ulusal/irki/etnik gruplarin asimile
olma derecesi, onlarin (cilt rengi gibi) fiziksel farkliliklarinin derecesine
ve hangi kiiltiirel 6zelliklerinin genis ve ideal olarak goriilenden ayri/farkl
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olduguna gore degismektedir. Hess, Markson ve Stein’e gore; ABD’nde In-
gilizce konusanlarin, koyu renklilerden ya da Ingilizce konusmayanlardan
once asimile edilmesi buna drnektir. Yine onlara gore Irlandali Amerikan-
lar (Irish-Amerikans) gibi giiclii bir etnik kimligi koruduklarini diisiinenler
varsa da, bir ¢ok grubun genis kiiltiir i¢inde eritilerek birlestirilmis olmast
cok daha biiyiik bir ger¢ekliktir (Hess, Markson ve Stein, 1988:249). Berry
ve Tischler, ABD’nde asimilasyonu savunanlarin; tilkedeki irki ve etnik
gruplar sorununa, tek ¢éziimiin, ¢esitli unsurlarin karistirllmasinda, har-
man ve terkip edilmesinde yattigina inandiklarini belirtir. Onlara gore “eri-
me potast” (melting pot) olarak ongoriilen Amerika felsefesi ¢ergevesin-
de asimilasyon programlarina verilen destek, bu tutumun yansimalaridir.
Asimilasyon goriisiinden yana olanlar; ulusal/irki/etnik grup sorunlarinin,
bu grup iiyelerinin genis toplum ve genis kiiltiir i¢inde yeralmalarina ilis-
kin firsatlarin diizeltilmesiyle ortadan kalkacagini addederler. Onlara gore
piyasada kurallar1 iy1 belirlenecek bir rekabet araciligiyla, bu gruplar orta-
siif statiisiinii elde edebileceklerdir (Berry ve Tischler, 1978:12).
Asimilasyon; goniillii ya da goniilsiiz, kismi ya da biitlinsel olabil-
mektedir. ABD’ne ulasan Avrupali gé¢menler, ¢esitli asimilasyon asama-
larindan ge¢mislerdir. Bunlardan ilki olan “kiiltiirel asimilasyon” (genis
grubun beslenme, giyim-kusam, adetler ve dilinin kabul edilmesi/benimse-
tilmesi) kendi 1rki/etnik topluluklarint kurma egiliminde olan ilk gé¢men
kusagi1 arasinda kismi sonug vermistir. Tam bir “kiiltiirel asimilasyon”, daha
cok egitim ve kitle iletisim araglar1 sayesinde, genis kiiltiirle kars1 karsiya
gelmis olan ikinci kusakta yeralmistir (Gelles ve Levine, 1995:291). Berry
ve Tischler, ABD’ne kitlesel goclerin gergeklestigi donemlerde, okullarin;
gengleri Amerikanlastirmada (Americanization) baglica vasitay1 olustur-
duklarini belirtir. Bu donemlerde birgok okulda, cocuklarin, kendi anadil-
lerinden bir kelimeyi bile agizlarina almalar1 siddetle yasaklanmis, cocuk-
lar ebeveynlerinin kiiltiirlinii unutur noktaya gelmislerdir. Bu ¢ocuklar i¢in
asimilasyon; biri digerine kars1 baskida bulunan iki ¢cevrenin (aile ve okul)
etki etme rekabeti arasinda bir dizi ¢atismalar yasamalarindan olusmustur
(Berry ve Tischler, 1978:12). Kiiltiirel asimilasyon, yapisal asimilasyon i¢in
onceden gerekli bir kural halini almistir. Go¢gmenlerin, ABD’nde biiytik is
sahipleri olmalar1 ve mesleklesmeleri bir yapisal asimilasyondur. Ancak
yine de, is/meslek iizerindeki karsilikl etkilesimin “birincil asimilasyon ”a
gotiirmesi zorunlu degildir. Birincil asimilasyon; gd¢menlerin, yerlestikle-
r1 yerdeki gruplarla aralarinda evlilik baglar1 kurmalari, ¢esitli kuliiplere,
arkadaslik gruplarina, kliklere, nihayet diger ailelere katilmalariyla gercek-
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lesmektedir. Bununla birlikte, bu sayede etnikligin ortadan kaybolacagi ka-
naatine varmak da her zaman dogru degildir. Sembolik etniklik (symbolic
ethnicity) ya da bir etnik grup ile kendini 6zdeslestirme, tigiincii ve dordiin-
cl kusaklarda kendi kimliklerini olusturma arayisini gelistirebilmektedir
(Gelles ve Levine, 1995:291).

Sonug olarak, “birincil-kiiltiirel-yapisal” asamalarini izlemek sure-
tiyle asimilasyon; ulusal/irki/etnik gruplarin yanisira, boyle olmayan alt
gruplarin ‘tlim sosyal biinye’ ile biitiinles(tiril)mesinde olumlu sonug veren
islevlere sahiptir.

3.8. Amalgamasyon ve Erime Potasi

Ulusal/irki/etnik gruplarla son bir iligki Oriintiisii, “amalgamasyon”u
(amalgamation) ve buna bitisik “erime-potas1” (melting-pot) tesekkiilii-
nii igermektedir. Buna gore farkli ulusal/irki/etnik gruplar; toplumu, birbi-
rinin karisimindan olusan bir biitiin haline getirmekte ve yeni ve kendine
0zgii bir genetik ve kiiltiirel harman ortaya koymaktadir (Gelles ve Levine,
1995:291). Hess, Markson ve Stein’e gore de amalgamasyon, s6z konu-
su gruplarin ‘tim sosyal biinye’ ile biitiinleg(tiril)mesi siirecinin son iligki
ortintiisiinii olusturmaktadir. Onlara gore, erime potasina son derece yakin,
bitisik bir iligki Ortintiisti olarak amalgamasyon; ulusal/irki/etnik gruplar
ile genis toplumun diger gruplar arasinda evlilik baglar1 kurmak suretiyle
karigmalari ifade etmektedir. Amalgamasyon; irklarin ya da kiiltiirlerin
yeni 1rki ya da kiiltiirel tipler olusturmak iizere birbirlerine karistiklar1 za-
man ortaya ¢ikmaktadir. Baslica amalgamasyon vasitasi karsilikli evlilikler
oldugu halde, ABD’nde 1rk gruplar1 arasindaki evlilikler, toplam evlilikler
icinde sadece %3-5 arasi bir diizeyde kalmakta, etnik ve dini gruplar ara-
sindaki durum ise 1940’lardan itibaren siirekli yiikselen bir egri izlemekte-
dir (Hess, Markson ve Stein, 1988:248-249). Asimilasyon, daha ¢ok farkl
kiiltiirlerin karigsmasina isaret ederken, amalgamasyon; ayri/farkli fiziksel
goriintime sahip gruplarin tek bir biitiin haline gelinceye kadar (until they
become one stock), aralarinda biyolojik olarak birlesmelerini igermekte-
dir. Ingiltere, tarihte amalgamasyonu genis dlcekte tecriibe etmistir. Kisaca
6. yy’daki Saxon istilasiyla ortaya ¢ikan karigim, 11. yy’da Normanlar’la
karigmis ve ortaya Anglo-Saxon tipi ¢ikmistir. Glinlimiiz Hawaii toplumu;
genis sayidaki Katkasyali yerlesimciler, Cinliler, Japonlar, Filipinliler ve
Koreliler ile adalarin yerli halkinin karistmindan ortaya ¢ikan torunlarini
icermektedir (Horton ve Hunt, 1976:343). Gelles ve Levine, Brezilya’nin
bir amalgamasyon Ornegi olusturdugunu, buradaki yerli aileler ve Por-
tekizli isgalciler ile onlarla birlikte yerlesenlerin ve kolelerin, Kuzey
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Amerika’da oldugundan ¢ok daha kolay karistiklarini, Brezilya niifusu ve
kiiltiirtintin, dort asirdan uzun bir siire dnce baslayan bu ¢arprazlama kari-
sim1 yansittigini belirtmektedir. Onlara gore, Afrikali Amerikan kiiltiiri-
nii (African American culture) de bir amalgamasyon iiriinii olarak gérmek
olasidir. Afrikali Amerikanlar (African Americans), esaret altinda koruduk-
lar1 kiiltiirel unsurlarin Beyazlarin kurumlarina girmesinin reddi iizerine,
yeni ve essiz kiiltiirel formlar yaratmislardir. Ornegin caz (jazz), Afrika
ritimleri ve armonileri ile Hristiyan ilahileri ve halk miiziginin bir amal-
gamasyonu olarak ortaya ¢ikmistir (Gelles ve Levine, 1995:291). Chinoy
ise Brezilya’nin durumunu bir 1rki erime potasi olarak ortaya koymaktadir.
Ona gore Brezilya niifusu; Beyazlar’i, Siyahlar’1 ve her halde en biiyiik
grup olarak da 1rki soylarin karigimi olanlari, diger bir ifadeyle Melezler’i
icermektedir. Brezilya resmi istatistikleri dort irk kategorisine yer vermek-
tedir: Beyaz (White-Branco), Esmer (Brown-Pardo), Siyah (Black-Preto)
ve Sar1 (Yellow-Amarelo). Bazen bu kategoriler de kendi i¢lerinde boliine-
bilmektedir. Bu iilkede, 1rki 6zellikler umursanmakta, ancak bu 6zellikler
tek basina bireyin statiisiinii veya siifini belirlemede yeterli olmamaktadir.
Hatta ¢cogu kez, 1irki tanimlama ile smifsal konum arasinda bir uyumsuz-
luk/tutarsizlik da gozlenebilmektedir. Donald Pierson, bir bolge hakkinda
“ortaklasa ifade...zengin zenci beyaz adamdir ve fakir beyaz zencidir...”
demekte ve Bahia kasabasinda 500 kisi tizerinde yaptig1 bir arastirmada
bunlarin tiimiiniin resmi istatistiklere Beyaz (Branco) olarak kayith oldu-
gunu, bununla birlikte yaklasik 1/4’linlin zenci (siyah) 6zellikleri tagidiginm
vurgulamaktadir (Chinoy, 1967:216). ABD’nde ¢ok sayida grubun ve bire-
yin, ulusal/irki/etnik ve diger farkliliklarin olumsuz etkileri nedeniyle, ayir-
dedici kiiltiirel 6zelliklerin yeni bir biitiin olusturmak tizere birlestigi (dahil
oldugu, yutuldugu, icinde kayboldugu) “erime potasi”na olumlu baktigini
belirten Chinoy, bu kavramin 1906 yilinda Israel Zangwill tarafindan orta-
ya atildiginmi eklemektedir (Chinoy, 1967:215).

Kisaca; “amalgamasyon” ve ona bitisik bir olgu ve iligki Oriintii-
sl olarak “erime potas1”, ulusal/irki/etnik gruplarin yanisira, bu nitelikte
olmayan alt gruplarin ‘tiim sosyal biinye’ ile biitlinles(tiril)mesi sonucunu
doguran islevlere sahiptir. Hele “millet” (ethnos) olgusu bulunmayan ve
dolayistyla da “cografyva” temelli bir kimlik (geographic identity) ve buna
uygun bir ulus (nation) yaratma disinda fazla secenekleri olmayan Okyanti-
sotesi iilkeler bakimindan bu iligki Oriintiisti, oldukga etkilidir. Ancak, “ulu-
sal/irki/etnik” tabakalasmadan uzak durmak sarttir. Ciinkii, Emerson’un da
belirttigi gibi, daha yillar 6nce Fransa’nin lizerlerinde uyguladigi “somiirii”
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politikasi bile bir “tabakalagma” yaratmaya yettigi ve bu nedenle sosyolojik
anlamda “ast” ve “azinlik” statiisiine tabi olduklar1 i¢in sonug¢ vermeyecegi
ortada iken Hint-Cini, Tunus, Fas, Gine ve Cezayir toplumlarin1 “kendi kiil-
tiirtinde eritme” amaci, bu toplumlarda bugiin de gézlenen hasarlar disin-
da, iyimser olumlu sonu¢ vermemistir. Fransa’nin bu amaciyla, sézkonusu
toplumlara “hiirriyet, esitlik, kardeslik” vaadi biiylik ol¢iide sozde kalmas,
ornegin, Cezayirli Miisliimanlar, burada yerlesmis Avrupalilar’dan sayica
dokuz kat fazla olduklar1 halde, her iki gruba da Ddérdiincii Cumhuriyet
doneminde Fransiz Ulusal Meclisi’nde ayni sayida temsilci bulundurma
hakki verilmesini, Miisliimanlarin “esitlik” olarak algilayacagi sanilmistir.
Tabi bu uygulamayla, 1792’de yayinlanan bildiride gecen, “Fransiz so-
miirgelerinde yasayan biitiin insanlar, irk ayrimi gozetilmeksizin Fransiz
yurttasidirlar ve Anayasa’nin tamidigu biitiin haklara sahiptirler” ifadesi
anlamsiz kalmistir (Emerson 1965:71-73).

Sonuc¢

Sonug ve son s6z olarak, ulus-devlet ile ulusal/irki/etnik gruplar ara-
sindaki iligki oriintiilerini; bu gruplar1 ‘tiim sosyal biinye’ ile veya ‘grubun
sosyal biinyesi’ ile biitlinlestirme islevleri bakimindan, grafik iizerinde gos-
termekle yetiniyor ve su kanaatimizi ortaya koyuyoruz: Tirkiye ve Tiirk-
ler bakimindan; (T.C. vatandaslar1 olmadiklari i¢in, dis Tiirkler’i kapsa-
mayan) “siyasi-hukuki” olgular “Tiirk ulusu” ile “T.C. ulus-devleti”’nin
ve (T.C. vatandaslar1 olmadiklar1 halde, dis Tiirkler’i kapsayan) “sosyo-
kiiltiirel” olgu “Tiirk milleti’nin varlig1 ve gelecegi, iki sarta baglidir : 1)
Cumbhuriyet’le belirlenen ulus, ulus-devlet, iilke ve millet adlar1 ve nitelik-
leri arasindaki tutarli ve anlamli iliskiyi, esdeyisle sistemi zedelememek, 2)
Kismen Cumbhuriyet’in ¢abalariyla, kismen de kendiliginden, Tiirkiye’de
ve dig Tiirkler cografyalarinda iyimser bir asamaya ulag(tiril)an ‘hakim
“Tiirk” st kimligi’nde biitiinleg(tir)me siirecini engellememek, yoniini
saptirmamak ve yanlis iligki oriintiilerine itibar etmemek.
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sosyalL BUNYE ILE slTUNLESME

Grafik 1: Ulus-Devlet ile Ulusal/Irki/Etnik Gruplar Arasindaki Iliski
Oriintiilerinin Biitiinlestirme Islevleri
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16. YUZYILIN iLK YARISINDA OSMANLI
HAKIMIYETINDE KIRCOVA (KICEVO)

Galip Cag"

OZET

Balkanlar ¢ok eski ¢aglardan itibaren Tiirkler i¢in onemli bir mer-
kez dahast zamanla bir yurt haline gelmistir. Ozellikle Osmanli idaresinin
bolgeye ulagmasi ile baslayan bu yurt edinis bolgede baslayan hizli imar
calismasi ve siire¢ icerisinde meydana gelen sosyal degisim ile kendini iyi-
ce gostermistir. Bu ¢alisma Osmanli idaresi ile baslayan degisimin orta-
va konmasi amaciyla hazirlanmis bir tahrir ¢calismasidir. Osmanl arsiv
kaynaklart igerisinde onemli bir yer tutan tahrir defterleri icerisinden bir
icmal defter olan 217 nolu tahrir defterine gore Kir¢ova sehrinin 1542
tarihindeki durumunu ortaya koyan bu ¢alisma ile bahsi gecen degisim
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kir¢cova, Osmanli, Tahrir, Makedonya, Karye,
Timar Sistemi

ABSTRACT

Since Prehistoric Period, The Balkans have been very important
lands for The Tiirks. Moreover These lands have been home for they. In
particular, starting with the Ottoman administration to reach the region get
this country started rapid development in the region work with social chan-
ge and processes that occur within the show itself was good. This study
started with Ottoman rule changes intended to put in the middle of a work
Tahrir. Ottoman archives resources within which holds an important place
in Tahrirs with a 217 Iecmal allocated according to the Tahrir Kirgova cities
in the history of the 1542 cases revealed by this study mentioned change
was to put in place.

Key Words: Kicevo, Ottomans, Tahrir, Macedonia, Village, Timar
system.

1 _Doktora Ogr.,Sakarya Universitesi, Sosyal Bilim. Enst., Tarih Anabilimdal,
gcag(@sakarya.edu.tr
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Giris

Bu caligma Osmanli sancak ¢aligmalarinin en 6nemli kaynaklarindan
olan tahrir defterlerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Calismamizin kay-
nagi olan defter, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde (BOA), 981 Nolu “Tapu
Tahrir Defterleri Fihristi’nde, “Pasa Sancagi 'na tabi Uskiib Kalkandelen,
Kircova, Manastir, Pirlepe, Kopriilii nahiyelerinde bulunan ve Uskiib, Kir-
cova, Pirlepe kal’alart mustahfizlarina aid timarlarin icmal defteri” tani-
tim1 ve 217 sira numarasi ile kaydedilmistir. Defterin tarihi H. 949 (1542)
olarak belirtilmistir>.

Defterimiz icmal bir defterdir. Icmal defterlerin dnemi, hazirlandig
yillarda Osmanli devletinin ana ¢ekirdegini olusturan ve timar sisteminin
uygulandigr Anadolu ve Rumeli’nin genel bir tablosunu vermesinde yat-
maktadir. Bu defterlerde bir sancak ve kazadaki dirlikler, padisah haslari,
beylerbeyi haslari, sancakbeyi haslari, kale merdi timarlari, timar ve zea-
metler, evkaf ve emlak seklinde toplu olarak yazilmakta ve her bir kate-
goride yer alan yerlesim birimlerinin niifusu hane, miicerred vs. seklinde
toplam rakam olarak verilmektedir. Bir kazanin yazimi bittikten sonra ora-
da bulunan toplam kasaba, cami, kdy, mezraa, zaviye vs. sayist ile muaf
kisiler ve vergiye tabi niifus 6zet olarak verilmektedir. Bu islem sancak
ve eyalet diizeyleri icinde yapilir ve dolayisiyla biitiinciil veriler kolayca
goriilebilirdi.

Ancak bu tiir defterlerdeki verilerin kaydi sirasinda bazi yanlishk-
lar yapilabilirdi. Dolayisiyla, genel tablolar ¢izmek agisindan ¢ok elverisli
olan bu “muhasebe icmalleri’nin gerek nesrinde, gerekse kullaniminda, ait
bulunduklar1 yorelerin varsa mufassal defterleriyle karsilagtirilmasi zaruri-
dir’. Bu hususlar hatirda tutulmak kaydiyla, bu defterler sayesinde Osmanli
Imparatorlugu’nun niifus potansiyeli; timar sistemi igindeki vergi gelirleri
tahminleri; kdy, mezraa vb. sayis1 ve dagilimi; gelirlerin ¢esitli kategoriler
arasindaki dagilim oranlari; kale, cami, zaviye, medrese, vb. kuruluslarin
sayilar1 gibi ¢ok degisik hususlari sayisal olarak tahlil etmek miimkiindiir.

2 Budin’in 25 Agustos 1541°de teslim alinarak buranin yeni bir
idari taksimata tabi tutuldugunu goz oniinde tutarsak defterimizin bu tarihte
hazirlanmasi ile bir irtibat1 oldugu distiniilebilir. Zira bu tarihten sonra Budin
eyalete donistirilmiis ve sancaklara ayrilarak buralara yeni sancak beyleri
atanmustir.

3 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanhlarda
Bilgi ve Istatistik, Ed.H. Inalcik-S. Pamuk, DIE Yayini, Ankara, 2000, s.20.
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Yukarida genel hatlari ile hazirlanis amaglarini saydigimiz icmal def-
terleri ihtiva ettigi hususiyetler ¢ercevesinde Evkaf, Timar, Askeriye gibi
tasniflere tabi tutulmaktadir®.

Defterimizin giris kisminda Arapga bir mukaddime boliimii yer al-
maktadir®. Bu giris kismimdan hemen sonra Uskiip nahiyesinin has sahip-
leri, zaimleri, timar sahipleri ve kale merdi timarlar1 zikredilmektedir. Son
olarak kale merdi timarlar1 verildikten sonra bu islem ayn1 diizen dahilinde
Nahiye-i Kalkandelen, Nahiye-i Kir¢ova, Nahiye-i Manastir, Nahiye-i Pir-
lepe ve Nahiye-i Kopriilii icinde uygulanmistir. Mustahfiz timarlar1 sadece
Uskiip, Kirgova ve Pirlepe nahiyeleri i¢in kaydedilmistir.

Has, zeamet ve timar sahipleri ve gelirleri kaydedilirken “Hasha-i
---", “ Zeamet-i ---", “Timar-1 ----" terkipleri kullanilmis; timar sahibi
kaydedildikten sonra sirasi ile gelirinin tamamina ya da bir kismina sahip
oldugu karyeler siralanmistir. Bu siralama bittikten sonra “yekiin” belirtile-
rek kayit tamamlanmis ve bir sonraki timar sahibine gecilmistir.

Sekli manada defterimize baktigimizda; toplam 156 varaktan olus-
maktadir. Adet oldugu iizere bir nahiyede digerine gegilirken bos varak-
lar birakilmistir®. Bu manada bes adet bos birakilan varak bulunmaktadir.
Bunun disinda arsivde muhafaza edilmek iizere orijinalinden kopyalanma
isleminde 57. varak’in son kismui biiyiik ihtimalle atlanmis, daha sonra bir
sonraki sayfaya “57/1” ile ifadesi eklenmistir. Bu durum defterin varak
sayisini bir sayfa arttirmistir.

Bazi varaklar iizerinde tarih belirtilerek derkenarlar diistilmiistiir.
Bunlar 31., 71., 111., 137. ve 140. varaklarda olmak lizere sekiz tanedir.

* %k &

Kir¢cova’nin Kisa Tarihgesi

Kirgova Uskana ad1 verilen antik bir kent {izerine kurulmustur. Sehir
kaynaklarda ilk olarak, Bizans imparatoru II. Basil doneminde (11. yiizy1l)
Kitsavis adiyla zikredilir. 1257-1259 tarihlerinde Sirp Krallig1 tarafindan
isgal edilmisse de kisa siirede yeniden Bizans hakimiyetine girmistir. Sirp
krali Milutin 1282 ve 1297°de Kirgova’yr yeniden fethetmis, bu tarihten
sonra burast Osmanli hakimiyetine kadar Sirplarin elinde kalmistir. Sirp
hakimiyetinin son doneminde bir siireligine Pirlepe merkezli Kraljevic
Makro Prensligi’nin bir parcast olmustur. Bu donemlerde bir siire sehir Ka-

4 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, I1. Baski, Istanbul 2000, 5.90.

5 Bakiniz Ek 1

6 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-I Defter-I Sancak-I Arnavid, Giris
Kismi, Ankara 1987, s. XII.
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tin Grad ad1 ile anilir’,

Osmanli kaynaklar1 Kir¢ova’nin 1385°te Lala Sahin Pasa tarafindan
fethedildigini kaydeder. Sirp kaynaklari ise fethin 1395°te gergeklestigini
ifade eder. Kir¢ova’'nin fethinden sonra Osmanlilar burada bulunan kalede
bir askeri garnizon kurmuslar ve bir grup Tiirk halkin1 kasabaya yerles-
tirmiglerdir. 1455 tarihli bir Tahrir Defterinde Kir¢ova’da 30 Miisliiman
hanenin (yani 30 aile), 145 de Hiristiyan hanenin oldugu kaydedilmistir.
1521°de bu say1 artmis ve kasabada yasayan 178 ailenin 95’1 Miisliiman
olarak kaydedilmistir. Kasaba’da Fatih Sultan Mehmet’in insa ettirdigi
cami basta olmak tizere birgcok Osmanli dénemi eseri halen mevcuttur.

17. yiizyilda kasabada yogun bir Islamlasma baslamistir. Bu Islam-
lagsmada ozellikle Arnavutluk daglarindan gelen Miisliimanlar ve Bektasi
dervigleri 6nemli rol oynamislardir. Bu dervislerden bilhassa Makedons-
ki Brod’ta bulunan Hizir Baba Tekkesi’nin faaliyetleri Kanuni zamaninda
takdir kazanmistir. Ayrica 18. yiizyilda Halveti tarikatinin Hayati kolu da
Kir¢ova ve Zajas’ta kurduklari 3 tekke ile Islamlasmada 6nemli rol oyna-
miglardir. Bunlarin yaninda, 16. ve 17. ylizyillarda burada birkag kilise ve
manastir da inga edilmistir. Bunlardan en bilineni Oraovec Manastiry dir.

1892’dekaleme alinan Manastir Vilayeti Salnamesine gore Kir¢ova’da
600 Miisliiman ve 190 Hiristiyan aile mevcuttu. 1900 yilinda bu rakamlar
675 Miisliiman aile 200 Hiristiyan aile seklinde degismistir.

Kamusii’l-a’lam adli esere gore 19.yiizy1l sonu 20. ylizyil baslarinda
Kir¢ova’da 5 cami, 5 tekke, 1 medrese, 1 Riistiye, 1 ilkokul, 1 kilise ve
dort Bulgar / Makedon ilkokulu, 170 diikkan, 7 han, 1 hamam ve 18 Firin
bulunmaktadir.

217 Nolu Tahrir Defterinde Kircova

Kirgova nahiyesi 217 nolu tahrir defterinde kaydedilen nahiyeler ara-
sinda en fazla karyesi mevcut olan ikinci, en fazla mezraas: kaydedilen
birinci nahiyedir. Bu manada buranin defterimize kaydedilen nahiyeler ice-
risinde kirsal karakteristigi en fazla gdze carpan nahiye oldugunu belirtmek
yanlis olmaz.

Buraya ait 202 karye ve 4 mezraa belirtilmistir. Sehir kavramini ifa-
de eden nefs ifadesi burada da mevzu bahistir. Dolayisiyla nahiyenin sehir
karakteri tasidig1 ya da yakinda bulunan kdyler i¢in bir pazar yeri oldugu
diistiniilebilir.

Derbendlere burada da rastlanmaktadir. Ancak, hem derbend sayisi-
nin diger nahiyelere gére daha az olmas1 hem de Kir¢ova’nin adindan da

7 M. Kiel, Kir¢ova mad., DIA, Ankara, 2003, s. 440.
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anlasilacagi lizere, buranin daglik bir cografyadan ¢ok diiz bir ova lizerinde
yayilmis oldugu anlasilmaktadir.

Kirgova sehri Makedonya bolgesine dair birgok arsiv belgesinde kar-
stmiza cikabilmektedir. Ornegin Manastir 2. seriyye sicilinde Kirgova’ya
dair 6zellikle asayis ve adli diizene dair bir¢ok hiikiim yer almaktadir. Bu
hiikiimlerden bir tanesi su sekilde kaydedilmistir®:

Budur ki mahmiye-i Manastirda bi’l-fi il zabit olan Musli Bey tara-
findan vekil olan Abdi Beye mahmiye-i mezbure mahallatindan Kasim Bey
mabhallesi ve Hasan Bey mahallesi ahalisinden Abdi Celebi el-miisteid ve
Ali el-ciindi ve boyact Hasan ve Cabi Mustafa vesair ahali-i mahalleleri ve
meclis-i ser ‘i serif-i lazimiil tevkire ihzar ve mahzarlarinda takrir-i da ‘va
idub mahallerinizde Prespa kazasinda bir ¢ingane maktul bulunub katili
ma ‘lum olmamagin sizden kassamat ve deyn taleb iderim didikde gibbe s-
sual mezburun cevap viriib maktiill-1 merkumun katili mahmiye-i mezkure-
den Hiiseyin bin Stileyman oldiirdiigiine ahar kazadan sahidlerimiz vardir
didiklerinde fi’l-hakika kasaba-1 Kwr¢ova’da Mehmed bin Ibrahim nam
kimesne meclis-i ser‘-i kavime li-ecli’s sehadet hazir olub ben mahalle-i
mezkurda iken merkum Hiiseyin bin siileyman maktiil-ii mezbiiru benim
huzurumda bordem ile sag tarafindan bos bogrine darb idub merkumu katl
eylemisdir bu hususa sahidim sehadet dahi iderim ve kasaba-i Prespa’da
misafir olan Ahmed bin Ali nam kimesnenin agzindan Ziinnun efendi ve
es-seyyid Mehmed Efendi meclis-i ser * miinife li-ecli sehadet haziran olub
ben mahalle-i mezkurda hazir iken sabiki’z-zikr Hiiseyin bin Siileyman
maktul-i mesfuru bordem ile sag tarafinda bos bogrine darb idub benim
huzurumda katl eylemistir bu hususa sahidim sehadet dahi iderim siz dahi
benim agzimdan sahid olub sehadet edin deyii ishdd eylemisdir biz dahi
hustis-u mezbura merkumun agzindan sahidiz sehadet dahi ideriz didikle-
rinde ba ‘de t-ta ‘dil ve t-tezkire miicerret mahalletan-1 mezbiretan ahali-
sinin zimmetlerin kassamat-1 diyetden halaslari iciin suhiid-1 mezkirenin
minval-1 mesruh tizre olan sehadetleri istima ‘ ve kabul olunub aihal-i mer-
kumenin berat-1 zimmetlerine hiikm olunub mahiive’l-vaki ‘ kayd oldu

Suhudii’l-hal

Hussam Efendi el-Hatib Elhac Ahmed Efendi el-Imam
Mustafa Halife el-Katib

Mahmud Celebi el-Hatib be Cami ‘i Ahmed Efendi

Ve gayruhum min el-hazirin

8 Manastir 2. seriye sicili, Tarih:1622-23, Hiikiim no:808
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Goriildigii tizere bu hiikiimde de Kirgova’dan bir kasaba olarak bah-

sedilmistir.

Defterimizde Kirgova’ya ait kayitlar: inceledigimizde buraya ait bir-
cok karye ve diger yerlesim birimlerini tespit ediyoruz. Bunlarin birgogu
her ne kadar yerel isimler ile kaydedilmis gibi goriinse de isimler iizerinde
yapilacak derinleme bir ¢alisma aslinda bunlarin bir¢ogunun Osmanli 6n-
cesi ve Osmanli donemine ait Tiirk islam yerlesimine dair izler tasidigin
gosterecektir. Buna gore oncelikle buraya ait defterde kayitl yerlesim bi-

rimleri sunlardir:

Kircova Nahiyesi Dahilinde Kaydedilen Karye, Mezra’a Ve Cift-

likler

1 Karye-i Kiire Hilig

2 Karye-i Yiimenlavge
3 Karye-i Bersin

4 Karye-i Ebulend dol
5 Karye-i Yerasi¢

6 Karye-i Lesfumige

7 Karye-1 Dagr1 Karsin
8 Karye-i Rahami

9 Karye-1 Yolosa Derbend
10 Karye-i Lolonami

11 Karye-i Lisice

12 Karye-i Aranefva

13 Karye-i Obiir lisige
14 Karye-i Gorna Silig¢
15 Karye-i Kosudralin
16 Karye-i Besiva Dolki
17 Karye-1 Kaledahi

18 Karye-i Hamalisye
19 Karye-i Dolye Sili¢
20 Karye-i Muraylumice
21 Karye-i Bodursa

22 Karye-i Tuhin

23 Karye-i Alhuge Derbend
24 Karye-i Nagiste
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i

Modra Salye
Kaladnik
Salunik
Salnami
Siyalisye
Istale
Bermanik
Letvulisye
Bersahudol
Yokuli¢
Islarinami
Gradsilig¢
Dobrudol
Gorna Ranine
Evlashami
Merudes
Yolusnik
Gorgorig
Kirsefva
Ragrad
Sosili¢
Yonolig
Gradsilig
Gradsili¢
Manastirge
Halukirge
Esvami Vomirag
Kulag
Tefuli

Sali¢
Kirmanifu
Garnamitabi
Amir donye
Dolig
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59 Karye-i Mirdeva
60 Karye-i Kirastai
61 Karye-1 Darastali
62 Karye-i Seritva

63 Karye-i Dulahi

64 Karye-1 Asitalin
65 Karye-i Navali dol
66 Karye-i Nodali

67 Karye-i Azalu mekan
68 Karye-i Lishami
69 Karye-i Nosin

70 Karye-i Nohig

71 Karye-i Aslanifu
72 Karye-i Sil dol

73 Karye-i Habanic
74 Karye-1 Nikaliste
75 Karye-i Mefalig
76 Karye-i Mirse

77 Karye-i Tuhin

78 Karye-i Velfumig
79 Karye-1 Kirdamig
80 Karye-i Aslanye
81 Karye-i Tuhin

82 Karye-i Aslalisfu
83 Karye-i Kenari

84 Karye-1 Alasi¢

85 Karye-i Krusa

86 Karye-i Lukolig
87 Karye-i Haruva

88 Karye-i Dolye Sayi¢
89 Karye-i Aruhan

90 Karye-i Karaluyi¢
91 Karye-i Alyenumi
92 Karye-i Nova nekin
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93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i
Karye-i

Astudye nam-1 diger Rahami
Danlarami
Sayi¢
Meragalva
Ebulkisye
Merakiva
Varayumig
Arhamalkin
Kraysic
Azaromicg
Kirasnami
Drasil
Sarmlik
Budan
Yolonami
Karine
Yolovig
Istaruce
Sayu dol
Merasin
Nig
Mirmanfu
Aranmi
Arlugame
Nalusye
Nabhisye
Nivakar
Mirkefu
Omursiye
Rusnak
Kular
Tusarami
Yukohami
Aslaramig
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127  Karye-1 Kosuncu
128  Karye-i Kusva

129  Karye-i Sarsiye
130  Karye-i Ranas

131  Karye-i Osyalomig
132 Karye-i Kalami

133 Karye-i Kuri¢

134  Karye-i Orasusye
135  Karye-i Laralumig
136  Karye-i Mamurlusye
137  Karye-i Kavasu dol
138  Karye-i Mirasig
139  Karye-i Yalusniye

140  Karye-i Daranva )
Karye-i  Aydursiye ma’a mezra’a-i

141  Aslarumukye

142 Karye-i Korkiye

143 Karye-i Arhanigin

144  Karye-i Piri Mirsinik
145  Karye-i Lukonic

146  Karye-i Lara

147  Karye-i Romirinye

148  Karye-i Nekusye

149  Karye-i Dolye Asrugsiye
150  Karye-i Dolanci

151  Karye-i Navarge

152  Karye-i Yarnaras Derbend
153 Karye-i Asranefva

154  Karye-i Arnumig

155  Karye-i Sarihan

156  Karye-i Sayusi¢

157  Karye-i Krosvig

158  Karye-i Malayumig

159  Karye-i Orgorimige

160  Karye-1 Nayihar
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161  Karye-1 Susi¢

162  Karye-i Visye

163  Karye-i Mirdayig
164  Karye-i Demirmaya
165  Karye-i Demirce
166  Karye-i Merdorami
167  Karye-i Nik

168  Karye-i Rasumindal
169  Karye-i Serse

170  Karye-i Mirkadma
171  Karye-1 Vaydarar
172 Karye-i Yodumirse
173  Karye-i Lararomig
174  Karye-i Drayak
175  Karye-i Konak

176  Karye-i Mualig

177  Karye-i Suhami
178  Karye-i Bermaa
179  Karye-i Kenarye
180  Karye-i Barudol
181  Karye-1 Tarik

182  Karye-i Dolye Sili¢
183  Karye-i Dobranomige
184  Karye-i Sadesi¢
185  Karye-i Suyolu
186  Karye-1 Tefuli

187  Karye-i Kirgova
188  Karye-i Iskalisye
189  Karye-i Kaline

190  Karye-i Merkus
191  Karye-1 Salarmeratye
192 Karye-i Milig

193  Karye-i Yali¢ nam-1 diger Savamrik
194  Karye-i Kuyva
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195  Karye-1 Oralct
196  Karye-i Anulin dol
197  Karye-i Asyatalin
198  Karye-i Yavli dol
199  Karye-i Kiruk
200  Karye-1 Asulisye
201  Karye-i Devami
202  Karye-i Rahami

Gostivar ve civarina yapilan ikinci biiyiik sefer 1335-36 tarihinde
Umur Bey komutasinda 75 gemilik bir ¢ikarma ile yapilan seferdir. Selanik
Limani’na yapilan bu ¢ikartma neticesinde Vardar Irmagi’na kadar gelen
Tiirkler bugiin buralarda yasayan Tiirklerin de atalarini teskil etmektedir.
Defterimizde karsilastigimiz Veslunik ve Salunik karyeleri de ihtimal ki
Selanik Limani’ndan yapilan ¢ikarmanin bir vesikasini teskil etmektedir.

Gostivar ve dolayist ile Kalkandelen civarma tiglinctii biiyiik sefer
olan Yildirim dénemi ve sonrasinda II. Murat ve II. Mehmet donemlerinde
buralara ciddi yerlesimler gerceklesmis ve Anadolu’dan getirilen Tiirkler
yukaridaki tabloda gosterildigi gibi Dobriguste, Dobrudol ve Gorna Tiir-
cani karyelerine yerlestirilmislerdir®. Ozellikle Tiircani kelimesinin Tiirk
ve Can kelimelerinden tiiretildigi barizdir. Zira can kelimesinin hem insan
hem de akraba manasinda kullanildigini bildigimizden Tiirkcan isminin za-
manla Tiircan halini aldigin1 diisiiniiyoruz.

Bazi karye isimleri Kircova'nin 6zellikle su kaynaklar1 ve akarsulara
yakin ya da onlar i¢ine alacak sekilde uzandigi fikrini uyandirmaktadir.
Kenari, Kenarye ve Suyolu gibi karye isimeri bu tezi dogrular niteliktedir.
Zira Polok nehrini sag kollarindan Treska irmaginin hemen Kirgova ya-
kinlarindan aktiginin bilinmesi de karye isimlerindeki bu etkilesimi agik-
lamaktadir'.

Kir¢ova’nin maden yataklar1 konusunda olduk¢a zengin oldugu hali-
hazirda bilinmektedir. Yine karye isimleri bu 6zelligi de gz Oniine sermis
ve Demirmaya, Demirce gibi isimler defterimizde kaydedilmistir.

Fakat Kir¢cova’daki karye isimleri ile alakali asil ilging nokta sudur.
Kircova nahiyesinde kaydedilen iki karye olan Demirce ve Sarihan (Saru-

9 Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigi, I, Kiiltiir Bakanligi, Ankara
2000, s. 35.
10 Hamzaoglu, a.g.e., s. 15.

130 HIKMET



HIKMET 13

han) birbirinden bagimsiz iki karye gibi goziikse de Saruhanogullart tarihi-
ne kisaca bir donersek bu iki karyenin birbirleri ile nemli iliskileri oldugu
goriilecektir. Bilindigi iizere Saruhanogullar1 Manisa civarinda kurulmus
ve hiikiim stirmiistiir. Kurucusu sayilan Saruhan Bey bazi ihtilaflara rag-
men Selg¢uklu hiikiimdar1 II. Mesut’un timerasindan sayilmaktadir. Saruhan
Bey’in ilk askeri faaliyeti II. Mesut’un ikinci defa tahta ¢iktig1 ve yine Bi-
zans imparatoru II. Andronikos’un Anadolu seferine ¢iktig1 tarihe rastla-
maktadir. Bizans’in Anadolu’ya 1302°de gergeklestirdigi bu sefer lizerine
Saruhan Bey’de bir dizi faaliyette bulunmus ve 1313’de Manisa’yi fethet-
mistir. Bu fethe katilan kardesi Cuga Bey’e bu bolgede yer alan Demirci
(Demirce) yoresini tevcih etmistir. Saruhan Bey birliklerinin Umur Bey
komutasinda 1334’de gerceklesen Trakya ¢ikartmasina katildiklar1 da g6z
Ontine alindiginda", defterimizde Kirgova’ya dahil edilmis olan Sarihan ve
Demirce karyelerinin, Saruhan Tiirkmenlerinin bu ¢ikarmaya katilan bolii-
mi tarafindan yerlesime tabi tutulan karyeler oldugunu diistinmek g6z ardi
edilemeyecek bir thtimaldir. Ayn1 zamanda 1385 yilinda bir kisim Saruhan
yoriiklerinin Serez civarina siiriildiigii de kaynaklarda kaydedilmis bir bil-
gidir'?.

Sonug¢

Balkanlarda Osmanli &ncesi ve Osmanli donemi Tiirk Islam yerlesi-
mi bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonleri ile ortaya konmaya ¢alisil-
mistir. Buna gore Osmanli donemi biiyiik 6l¢iide ¢oziimlenmeye calisiimig
ve bazi sonuglar elde edilmisken Osmanli 6ncesi durumla alakali degerlen-
dirmeler olduke¢a kisitli kalmistir. Bu eksikligin 6zellikle Osmanli arsivci-
liginin bizlere sagladig1 6nemli sayidaki veri igerisinde bu tip ¢aligmalara
ciddi kaynak teskil eden tahrirler ile giderilebilecegi diisiincesindeyiz. Zira
sadece bir icmal yani 6zet defterde dahi yukaridaki sonuglara ulasilabilme-
si bu defterlerin 6nemini biraz daha arttirmaktadir.

Calismamiz Makedonya’ya ait bir icmal defter i¢erisinden Kirgcova
sehrine ait olan kismin degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Ozellikle
defterin diizenlendigi 1542 yilinda Kir¢ova’ya bagh karyelerin belirlenme-
si ve sonrasinda bunlar ile alakali toponomik bir degerlendirmenin yapil-
mas1 sonucunda Kirgova 6zelinde bdlgeye yapilan Tiirk Islam yerlesimi ile
alakali sonuglar elde edilmistir. Buna gore sehirde bazi karye isimlerinin
Osmanli1 6ncesi Tiirk yerlesimine dair izler tasidigi aciktir. Ayrica bazi kar-
ye isimlerinin Anadolu’daki yer isimlerine benzer sekilde akarsulara gore

11 Cagatay Ulucay, “Saruhanogullar1”, 1A, X, Eskisehir, 2001, 5.242.
.12 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan,
Istanbul 1957, s.12
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yukari asag1 seklinde nitelendirilmesi Osmanli doneminde bolgeye belirli
sekillerde gelen Tiirkmen yerlesiminin izleri olarak da kabul edilebilir.

Tim bu degerlendirmeler 1s1g81nda bolgeye ait ¢calismalarin 6zellikle
belgeler nezdinde ve objektif bir bakis agisi ile gelistirilmesi dahasi arttiril-
mast bolge Turkligli ve Miisliimanlig1 acisindan 6nemli bir destek noktasi
olacaktir.
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Ek1

217 Nolu Tapu Tahrir Defterinin Giris Kismindaki Arap¢a Mu-

kaddime

oy,

ﬁhf ;{;L,m. ,.J.p;_/u-u h.,:,.J}-n. |

;’hg;‘.ﬁwu Euﬁ.-alllluﬂn._' sl l..Jl'.f,t'

SRR R AP T

tw Jﬂbﬂm%ﬁ!
&.-ux -—"r_'.?"ln..-'l.'l_n-‘.f'll ijlél-
ﬁ%ﬂ fﬁmﬁww
S S A O eIl
25 OUIb el by
&};buil._ﬁi-‘: : .:'Lé:-‘:illr_?.,r‘:,ﬂﬂ'l:
RIS RSN
e LI PRI
e A M g
o LJ*UJ‘C‘:{/’JAL_L'
'HFM&JE-‘MW

HIKMET 133



Haziran 2009

134 HIKMET



HIKMET 13

DERGININ YAYIN iLKE VE PRENSIPLERI:

-ADEKSAM’m Ilmi Arastirmalar Dergisi HIKMET, &ncelikle
Makedonya, Balkanlar, Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi’yla ilgili egitim, dil, din,
kiiltiir, sanai, milli ve manevi degerler, toplumsal ve sosyal sorunlar, ekonomi,
cevre, spor ve medya konularini igeren makale, inceleme ve kitap tahlillerini
yayinlar.

-Dergide yayimlanacak yazilar dncelikle 6zgiin, orjinal, analitik ve ilmi
objektiviteyi kendinde tagimalidir.

- Dergiye gonderilen yazilar dipnotlar1 ve kaynakcasi ilmi standartta
olmasi gerekir.

- Yazilarla birlikte yazarin 6zge¢misi ve makalenin kisa bir 6zeti Tiirkge
ve Ingilizce gonderilmelidir.

- Yazilar bilgisayarda yazilip hem kagida dokiilmiis olarak, hem de
disket veya e-posta halinde gonderilmelidir.

- Dergiye gonderilen yazilarin yaymlanip yaymlanmamas: konusu ve
hakki HIKMET e aittir.

- Bu dergide ifade edilen gortis ve fikirler yalniz yazarlarina aittir. Bunlar,
her zaman ADEKSAM’in genel diisiince ve goriislerini yansitan metinler
olarak miitalaa edilemezler.

- Bu dergide yayinlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sartiyla
iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.

- Bu dergi hakemli dergidir.

- Derginin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.

DERGININ TIRAJI:

500 adettir. ]

ISTEME VE YAZISMA ADRESI:

ADEKSAM, Ivo Lola Ribar Sokag1 no: 30.

GOSTIVAR - MAKEDONYA.

eposta: adeksam@hotmail.com, hikmetdergisi@hotmail.com

web: www.hikmet.adeksam.org

Tel:+38942214319

Basimevi: CETIS

HIKMET 135



