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BAS YAZI

Makedonya’da Tiirkge basta olmak iizere Ingilizce’de makaleler
yaymlayan ve Rumeli’deki Tiirk-Islam kiiltiirii ile ilgili konular1 ihtiva
eden yegane dergi olmasi yanisira, hakemli dergi hiiviyetine sahip olan
HIKMET dergisinin 16. say1s1 elinizde bulunmaktadir. Bu 16. say1, degisik
mahiyette ve farkli makaleleri igeren énemli bir dergi olarak Tirk bilim
kamuoyu yanisira, uluslararasi bilim kamuoyu karsisinada ¢iktigimizi
memnuniyetle bildirmekteyiz.

Bu 16. sayisindan itibaren, HIKMET dergisinin Bilim ve Hakem
Kuruluna (gegen sayidan katilan Tiirkiye ve Sirbistan hocalar1 yanisira) bu
sayidan itibaren Moldova ve Arnavutluk’tan degerli hocalarin katilmalari,
HIKMET dergisinin dnemli bir seviyeye ulastiginin bir ispat1 olsa gerek.

HIKMET dergisinin bu sayisinda: Dog. Dr. Fadil Hoca’nin; Madjnun
Wa-Layla An Oriental Tale Of Tragic Love, Dog¢. Dr. Numan Arug’un;
Olivera Yasar-Nasteva’nin Makedonca-Tiirk¢e Sozliik Denemesi, Dog. Dr.
Nazim Ibrahim’in; Vrapgiste ve Cevresi Tiirk Agzinda Unlii Uyumu, Dr.
Recai Ozcan’1in; “Ké&priiden Akan Tarih” Ivo Andrig’in Drina K&priisii Adl
Romaninda Osmanli, Dr. Mine Go6ziibiiyiik Tamer’in; Hosgdori Kiiltiirti ve
Demokrasi, Dr. Mr. Sci. Adnan Vraynko ve Dr. Mr. Sci. Gafur Memeti’nin;
Akut Apendisitinin Teshis ve Tedavisi ile Mr. Sci. Hiilya Davut-Skuka’nin;
Makedonya Tiirklerinin Yazi Dilinde Deyimler makaleleri yer almaktadir.

Degerli okuyucular, HIKMET dergisinin bu 16. Sayisma ilmi
makalelerini gonderme zahmetinde bulunan degerli hocalarimiza ve bu
makalelerin degerlendirmelerini yapma gayretinde bulunan HIKMET
dergisinin Bilim ve Hakem Kurlu’nun degerli iiyelerine, keza bu sayidan
itibaren Bilim ve Hakem Kurulu’na {iye olmayi kabul eden Moldova
ve Arnavutluk’un degerli hocalarina, HIKMET ve ADEKSAM adina
saygl ve siikranlarimizi bildirir, derginin teknik ve tasarim konularinda
hazirlanmasinda hizmeti gecen herkese tesekkiir eder, yeni bir HIKMET
dergisi ile karsiniza ¢ikincaya dek hepiniz sen ve esen kalin Allah’a emanet
olun.

Kasimm, 2010 Gostivar Editor:
Dog. Dr. Fadil Hoca
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MADJNUN WA-LAYLA
AN ORIENTAL TALE OF TRAGIC LOVE

Doc. Dr. Fadil HOCA*

ABSTRACT

Madjnun wa-Layla, its story line in summary from above, is the most well-
known subject of the mathnawis that are common to the literature of Persia and
the various Turkic dynasties. True, a number of tragic love stories and mathnawis
with unhappy endings can be found in Arabic, Persian, And Turkic literature. In
Turkish literature, for instance, popular tales like Kerem ile Asli and Tahir ile
Ziihre are of this type. But the mathnawis on Madjnun wa-Layla are the most
celebrated and perhaps the most beautiful and the most often recounted. The
story's easrliest appearance in Turkish was in a work of metrical composition
by the poet Shahidi of Edirne. Poets hhandling this theme in Tuskish literature
reflect the primary inflience of Nizami. But the most compelling Madjnun wa-
Layla in Turkish literature is the mathnawi written in 1535 by Fuzuli. Comprising
3096 couplets, this mathnawi represent a masterpiece of Otooman literature. In
thif work, Fuzuli drew on his predecessors writing on the same theme, especially
Nizami, and he exposed in a clear manner his original personality and perception
of art and love and hic mystic outlook.

Key Words: oriental tale, tragic love, ottoman literature, the same theme

OZET

Mecnun ve Leyla mesnevisi Sark (Arap, Fars ve Tiirk) Edebiyatlarinin ve
kiiltiirlerinin ortak bir eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk edebiyatinda Kerem
ile Asli ve Tahir ile Ziileyha karakterlerinin birer benzeri oldugu goriilmektedir.
Ancak Leyla ve Mecnun karakterleri ¢ok daha meshur ve ¢ok daha miikemmel
olmalar1 hasebiyle, Sark Edebiyatlarinda sik¢a kullanilan karakterlerdir. Tiirk
Edebiyatinda ilk olarak bu karakterleri ihtiva eden konuyu Nizami Gencevi
islemistir. Ancak, bu meshur konuyu ve bu miikemmel karakterleri en iyi isleyen
ve bunlar siir diline dokerek en gilizel Tiirk Mesnevisini dile getiren sair 1535
yilinda Fuzuli’dir. Nitekim, Osmanli Divan Siiri’nin en 6énemli ve trajik ask
konusunu konu olarak isleyen ve bunu dile getiren Leyla ve Mecnun mesnevisi
oldugu siiphesizdir.

Anahtar Kelimeler: Sark masali, trajik ask, Osmanli Edebiyati, ortak

konular

*’St. Cyril and Methodius” University in Skopje — Macedonia: Turkish Language and
Literature Department
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MADIJNUN WA-LAYLA
AN ORIENTAL TALE OF TRAGIC LOVE

In Najd, the rocky plateau of the Arabian Peninsula, Kays and Layla
of the Banu "Amir tribe had loved each other since childhood. Though
she loved Kays, Layla enjoyed making him jealous from time to time. As
their love grew more fervent by the day, the poems Kays recited for Layla
were on everybody's lips. Kays® father was in favor of his son's marrying
Layla, but Layla's father clamied that the poems written by Kays had
ruined Layla's reputation, and for this reason he declined to agree to their
marriage. Whenfather appealed in meeting with Layla, her placed on the
rendezvous with his daughter. In response, Layla's family first confied her
to a tent and then they removed to another locale. So that he might recover
his health, Kays was taken to the Kaaba at Mecca to pray and find release
from his passion; Kays, however entreated God to heighten his passionate
love and magnify his tornament and his prayers were answered. Crazed,
Kays thus became known as Madjnun, or ‘one madly in love™ and wound
up in the desert, where he wandered in in the company of wild animals.
Madjnun thought of nothing but his love and only at those times when
he shanced to hear the name “Layla” were his wits restored to him. He
was fond of gazelles because they reminded him of Layla, and he tried to
protect them from hunters. Seeking and finding Madjnun in the wasteland,
his father and relatives urged him to return home, but Madjnun resisting
them with all his might, went on reciting his love poems in the wastes of
the desert. In the end, Layla, who in the meantime had married another but
had not yet consummated her marriage, could no longer endrue the pain of
their subsequently expired at Layla's graveised.!

Tragic Love

Madjnun wa-Layla, its story line in summary from above, is the
most well-known subject of the mathnawis (poetic from characterized by
a flexible rhyme scheme of aa bb cc and so on) that are common to the
literature of Persia and the various Turkic dynasties. True, a number of

1 Ates, Ahmed. Leyla ile Mecnun, islam Ansiklopedisi, v.7, Istanbul,
1975, p.859; G.Nizami; Leyla ile Mecnun (Terc. Ali Nihat Tarlan) MEB. Ankara, 1980,
p-189. Bertels.E. Ali Sir Nevai, Leyli ve Mecnun. (¢ev. Mirza Bala) Tiirkiyat Mecmuast,
Istanbul, 1951, v.9, p-47. Dogan, Muhammed Nur; Fuzuli-Leyla ve Mecnun, Cantay Kita-
bevi, Istanbul, 1996, p.2-5
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tragic love stories and mathnawis with unhappy endings can be found in
Arabic, Persian, And Turkic literature, such as Varka wa-Gulsbab, Khursaw
wa-Shirin, and Yusuf u Zalikha (or Zulaykha). In Turkish literature, for
instance, popular tales like Kerem ile Asli and Tahir ile Ziihre are of this
type. But the mathnawis on Madjnun wa-Layla are the most celebrated and
perhaps the most beautiful and the most often recounted.?

Based on an Arabic narrarive, the story of Madjnun wa-layla is a
subject treated not only in the classical but also in the folk literature of
Islamis societies. Some scholars assert that Madjnun, the hero, was the
nickname of the Kays b. Al-Maluawwah al-" Amiri and witch then replaced
his real name. The tale took shape over time through a close reading of
his poetry. Poems written by the poet for his beloved Layla and their
interpretations and hearsay in this sonnection were colected and in the light
of which the original text of his poignant love story was shaped. Active
speculation has arisen as to who was the real Madjnun. A certain poet or
legendary hero of the Umayyad dynasty, say some. Others say that Madjnun
was a man bearing the nickname *“ Al-Madjnun, “ but whose real identity
is unknown. As for Layla, the prevailing rumor is that she was Layla binti
Mahid b. Sadi'l-' Amiri. Some scholars say that the story of Madjnun wa-
Layla was based on the live borne by an Umayyad prince for his cousin but
which was kept secret and that the poetry supposed to be by Madjnun was
actually written by the prince.

Madjnun wa-Layla in Arabic literature

According to Arab scholars, the story was transformed in 10th-
century arabic literature to a folk tale, retold in various versions and withs
prose excerpts being attached to the poems attributed to Madjnun; thus, the
reworked story became known under a variety of different names. Among
the most famous is the story collected by Abu BakrWalibi. Different
portions of the stroy have recevied treatment in various versions by such
writers as Abu'l-Faradj al-Isbahani (d. 1504), and Shams al-Din Ali b.
Tulunu's-Salihi.?

2 Levend, Agah Sirri; Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mec-
nun Hikayesi, T.Is Bankasi, Yay. Ankara, 1959, p.1. Fuzuli; Leyla vii Mecnun (haz. Hii-
seyin Ayan) Dergah Yay. Istanbul, 1981, p.18 Bertels.E. Ali Sir Nevai, Leyli ve Mecnun.
(¢ev. Mirza Bala) ibid. p.47

3 Levend, Agah Sirri; Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mec-
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Madjnun wa-Layla in Persian literature

The eraliest treatment of the complete tale apperead in the from of
a mathnawi in Persia. Refernces relating to the sibject in Persian literature
make theis first appearance after the 11th century. The rendering of the
story as an independent subject in 1188 by an Azebaijani, Nizami of Ganha
(1150-1214) endowed it with a classical quality. Strongly influenced by
Nizami, subsequent writes followed the main outline of Nizami's ground-
breaking version of the story of Madjnun wa-Layla. Khusraw Dehlevi
(1253-1325), esteemed as one of the greatest poets writing in Persian in
India, treated the same subject and introudec several madifications in his
mathnawi titled Madjnun wa-Layla, Djami (1414-92), the last great Persian
mystic, poet, and scholar, based himself in his Madjnun wa-Layla written
in 1484 on Khursaw Delawi's work.

Transmitting nearly the whole of the Arabic nerratives, he exhibited
a faithful adherence to Arabic tradition in his interpretation of the events.
Persian poets who elabirates on the same theme include Mektebi (d. 1512),
Katibi (d.1436), Darwish Ashraf (15th c.), Suhayli (f. 1502, and Misali
Kashani (15th c.).

The story of Madjnun wa-Layla also became part of Urdu literature
through works created by writers like Mir Muhammad Husayn Tadjelli
(18th c.), Wazir Muhammad Khan, Mirza Mahdi Khan, and Muhammad
kadir.*

Madjnun wa-Layla in Turkish litarature

The story's easrliest appearance in Turkish was in a work of metrical
composition by the poet Shahidi of Edirne. Shahidi, who dedicated his
mathnawi to the Ottoman prince, Djem, in 1478, was composed of 6,446
couplets. Poets hhandling this theme in Tuskish literature reflect the primary
inflience of Nizami. The most renowned mathnawis on Madjnun wa-Layla

nun Hikayesi, ibid. p.5. Levend, Agah Sirri; Tiirk Edebiyati Tarihi, v.1, Tiirk Tarih Kuru-

mu Basimevi, Ankara, 1973, p.177 )
4 Levend, Agah Sirr1; Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mec-

nun Hikayesi, ibid. p.6,11,96. Levend, Agah Sirr1; Divan Edebiyatinda Hikaye. TDAY,
Belleten 1967, TDK yay. Ankara, 1989, p.101-102 Anna Britannica, Genel Kiiltiir Ansik-

lopedisi, Istanbul, 1989, p.492 Levend, Agah Sirr1; Tiirk Edebiyat: Tarihi, v.1, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1973, p.211-226
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in Turkish literature are by the Shagatai poet, Ali Shir Nawa'1 (1441-1501),
the classical Otooman poet, Hamdullah Hamdi (1449-1503), who produced
extremely succesful works in the mathnawis genre, and Fuzuli (1480-
1556), the preeminent poet in the classical school of Ottoman poetry.’

Fuzuli's masterpiece

Complete in 1484 in 64,000 couplets, Madjnun wa-Layla, the third
work of Ali Shir Nawa'i's Hamse (a set of a poet's five works in the
mathnawis form) was modeled on the mathnawis of Nizami and Khusraw
Dehlawi. Displaying clear traces of influence of the Persian poet Djami, it
is evident that Hamdullah Hamdi was chiefly inspired by Nizami and Hatifi
in his Madjnun wa-Layla (1499).°

But the most compelling Madjnun wa-Layla in Turkish literature is
the mathnawi written in 1535 by Fuzuli. Comprising 3096 couplets, this
mathnawi represent a masterpiece of Otooman literature. In thif work,
Fuzuli drew on his predecessors writing on the same theme, especially
Nizami, and he exposed in a clear manner his original personality and
perception of art and love and hic mystic outlook.” Madjnun wa-Layla has
also been adopted by folk literature. Employing a simple language, these
versions, closely adhering to Fuzuli's work and were repeatedly published
starting in the mid-19th century in illustrated editions and occasionally
interspersed with poetry.

5 Levend, Agah Sirri; Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mec-
nun Hikayesi, ibid. p.96. Dogan, Muhammed Nur; Fuzuli, Leyla ve Mecnun, Cantay Ktb.
Istanbul, 1996, p.16. Sentiirk, Ahmet Atilla; Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Dergah yay. Istan-
bul, 2004, p.426. Sentiirk, Ahmet Atilla; XVI. Asra Kadar Anadolu Sahas1t Mesnevilerinde
Edebi Tasvirler, Kitabevi Yay. Istanbul, 2002, p-491

Bertels.E. Ali Sir Nevai, Leyli ve Mecnun. (¢ev. Mirza Bala) a.g.e. s.51.
Levend, Agah Sirr1i; Divan Edebiyatinda Hikaye. ibid. p.103. G.Nizami; Leyla ile Mec-
nun (Terc. Ali Nihat Tarlan) ibid. p.191. Levend, Agah Sirr1; Divan Edebiyatinda Hikaye,
ibid. p.103-105

7 GIBB. E.J.Wilkinson; A History of Ottoman Poetry, VoL.III-IV, (terc. Ali
Cavusoglu) Akcag Yay. 1999, Ankara, p.60. Tokel, Ali Dursun; Divan Siirinde Mitolojik
Unsunlar (Sahislar Mitolojisi) Ak¢ag Yay. Ankara, 2000. p.441-447. Hasiboglu, Masibe;
Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Ak¢ag Yay. Ankara, 2000, p.133. Banarli, Nihad Sami; Resim-
li Tiirk Edebiyati Tarihi, v.1. MEB Yay. Istanbul, 1971, p.525. Kocatiirk, Vasfi Mahir; Tiirk
Edebiyati Tarihi, Edebiyat Yay. Ankara,1964. p.331
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Nizami of Ganja

The Persian classical poet, Nizami, the author of the mathnawi of
Madjnun wa-Layla, a Persian classic for centuries and which clerives from
Arabic sources, furnished a new direction for persian literature. Though
employing colloquial speech and realistic style, Nizami produced superlative
specimens of the mathnawi genre. Spending his entire life in the town of
Ganja, Azerbaijan where he recevied a good aducation, Nizami recevied
both moral and material support from the rulers and commanders to whom
he presented his poetry, but he himself lived a very simple life. Nizami
sent the short poems and mathnawi he wrote in Ganja for presentation
to the local sovereigns whose invitations he had rejected because he was
unwilling to leave his hometown. On one occasion, however, he was forced
to accept the invitation delivered by a messenger from the neighboring
Saldjuk sultan, Tughril b. Arslan Shah. The poet recited eulogies of the
ruler as well as his lates mathnawi titled Khusraw wa-Shirin, for which
he was awarded a robe of honor and after which he immediately returned
home. In his own words, Nizami was like a bee who produced a broad
selection of honey in a cramped honeycomb.?

Rich imagination

By virtue of his rich imagination and great store of knowledge,
Nizami, who drew inspiration Firdawsi (ca. 935-ca. 1020-6), who had
acheved renown with his Persian epic in verse Shah-name, and Sana'i (d.
1131), the first to write a great mystical poem, exerted a strong influence
on the vast majoruty of poets in Persian literature who came after him;
in addition, his work constituted a significant influence on those Ottoman
clasical poets of the 15th and 16th centuries who authored a set of five
mathnawis (hamse). Hundreds of poems imitating those written by Nizami
in Persian and Turkic languages have assumed a place in the collected works
of the respectives poets. Nizami embellished his mathnawi with literary
turns of speech and similes along with forms derived from Islamic and
ritual, such as tawhid (i.e., the recitation of prayers and the monotheistic

8 G.Nizami; Leyla ile Mecnun (Terc. Ali Nihat Tarlan) ibid. p.194. Inan,
Abdiilkadir; Ali Sir Nevai (Makaleler Dergisi) Makaleler ve incelemeler, TDK Yay. Anka-
ra, 1991, v.2. p.348. Kopriiliizade, Mehmed Fuad, Azeri Edebiyatina Ait Tedkikler, Bagku,
1926. p.30. Isen, Mustafa; Macit, Muhsin; Horata, Osman; Kilig, Filiz; Aksoyak, Hakki;
Eski Tiirk Edebiyat1 El Kitab1 2.bask1 Grafiker Yay. Ankara, 2003. p.218
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formula), munadjat (i.e., silent prayer piece used in Sufi religious music),
na 't (i.e., a kasida in praise of the Prophet Muhammad), and madhiyya (i.e.,
a eulogy), Fascinated by and deeply interested in philosophy and scientific
sibjects, the poet stimulated universal admiration for his originality and
slarity of style.

While only a fraction of Nizami's verse from his collected classical
poetry (divan) and hamse has survived, his mathnawis are yet of sfficient
length that each could be characterized as a novel. Surviving are 2,000 of
the some 20,000 original couplets of his divan, and the tale of Madjnun
wa-Layla, one of the five mathnawi in his hamse, is a work totalling 5,100
couplet.’

The story's charm

At the time he was scontemplating the writing of a new mathnawi,
it is reported that Nizami received a letter Shirwan Shah Djelal al-Dawlat
Akhsitan b. Manuchihr, a ruler in norhtwestern Persia, requesting him to
set the story of Madjnun wa-Layla to verse. Because of his advanced years,
the poet was at first unwilling to take on the task, but in response to his son
Muhammad's request he was finally persuaded to undertake the writing
of the mathnawi. Indigent and of little or no substance, Nizami was an
outsider to the story's milieu, knowing nothing of the splendor of royal
fetes and the world of pleasure jaunts and sumptuous gardens.

But on becoming acquainted with the story, he found himself
entranced —“in narrated itself and the heart answered, it penetrated on its
own and a spring gushed forth.” In just four short months, the mathnawi was
completed (September 1188); Nizami avarred that he became so involved
in the story that if he had not had other work to do at the time, he could
have completed Madjnun wa-Layla in a fortnight. The result was that this
enterprise about which he had felt indifferent at the outset turned out to be
the most succesful of all the poet’s works.

Nizami's Madjnun wa-Layla was translated into Modern Turkish
by the literature historian, Ali Nihat Tarlan (1898-1978).!° This prose
translation by Tarlan is based on the text of Madjnun wa-Layla contained

9 G.Nizami; Leyla ile Mecnun (Terc. Ali Nihat Tarlan) ibid. p.195.
Inan, Abdiilkadir; Ali Sir Nevai (Makaleler Dergisi) Makaleler ve Incelemeler, ibid. v.2.
p.349. Képriilizade, Mehmed Fuad, Azeri Edebiyatia Ait Tedkikler, ibid. p.32. GIBB.
E.J.Wilkinson; A History of Ottoman Poetry, VoL.III-1V, (terc. Ali Cavusoglu) ibid. p.64
10 G.Nizami; Leyla ile Mecnun (Terc. Ali Nihat Tarlan) ibid. p.199
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in the collected works of Nizami, which was reconstruced and edited by
Wahid Dastgiri, a modern Iranian writer, through a comparison of thiry
exant copies (1). The excerpt that follows was in the original a lyric poem
(ghazal) addressed to Layla by Madjnun, which in prose, while it may
not display the poetic excellence of Nizami, may nonetheles conveyto the
reader the remarkable reaches of this sublime love stroy.

“The joy of melancholy”

Bowing to Layla's request, Madjnun recited several couplets from
his lyrical love poem (ghazal):

“Where are you? Where am I? I am yours but who do you belong to?
I am one of those destitue of a lot in life and daily sustenance.

You are welcome to be my friend — just say the world and I will sell
my soul and buy my bankruptcy. I will rip to shreds the silk fabric of my
costume and cover myself with rags.

I am a alave of the present time. Melancholy find happiness in me,
and I will find joy in melancholy. My soul is burning up from thirst, but I
am drowning in tears.

I am blind at night. I am a friend of the sun. I have lost my way; it
is beyond me to talk about guiding. I am not of the village;I pretend to be
the steward of the village. I have been driven out of the village; my name
is steward.

At the half moon I become like the full moon. I am a conjurer, but
I have no horn to blow, no spectators. I make the horses dance, but I have
neither feet not horses.

I am only able to live in the suffering of your love. Because | have
taken on your cares, | have no cares. | am somewhat indolent in the life of
the world, but as for the matter of leaving this world, thereif one who is as
eager and quik as .

You tell me to die, groaning, because of your love. And this is what I
am doing. One day, I will have the strength to strike my drum with my own
stick. The wolf is clad in fur because it is afraid of the hail. Because I fear
nothing, | have nothing .

Do not merely say “I commend theeto God” and depart. For
the passage of nights in your absence is replete with sorrow.

You are my soul; you say that there cannot be two souls in one and

14 HIKMET
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the same place and so you stay away. So long as this soul does not migrate
from its home, you will make excuses and not come to me. Let us release
this from its task. Give me a better soul than this on....

I will string your pearls on the sole string of my own existence;
this will get rid of the silver two-piaster coins (a pun on the word sikke,
or ‘coin,” i.e., ‘discord’). When my coins/discord come(s) together, the
inscription will vanish. The sweet almond if like that, too; there are two or
three in one skin. I am wiht you. What I have left is like the lone shoe that
has fallen off a foot.

Whatever there is of that thing called wxistence, which is part of my
existince, is what exist that is illuminated by you and with your light. I am
also distinct from wgatever is other than you. In this position, that value
does your person bear that they should write your name of your coin....

The could weeps for spring and Madjnun weeps for you. The beauty
of the world 1s enhanced by the light of the moonl and your face fills me
with elation. The nightngale is in exile because of his love for the rose; and
Madjnun is in anguish because he is apart from you. Everyone excavates a
quarry to obtains rubies; for you, Madjnun ravages his soul.

O Lord! How glorious it would be if you, too, wanted me just a little!
If we were to remain alone — just the two of us — in a luxuriant rose garden.
And we were to sit cheek to cheek. And drink some wine to accompany our
tender delight.

If I were to take you into my chest like a lute and hide you in my
breast just as the ruby is hidden in the stone and if I became drunk on
account of your languishing eyes and if I were to drunkenly to lift your
wavy locks from your brow so as to caress it and every so often to press
that pomegranate in your bosom to my chest and take your applelike chin
in my hand if I pressed that pomegranate as if it were an apple and nibble
on that apple as if it were a pomegranate.

Then I would trail your long lovelocks over my shoulder or remove
that earring from your lobe — Or I might recite extemporaneous poems to
your honeyed date. Or tend violets by planting my kisses around your lose-
like cheek or unfutl your violet-shaped curls and perchance your cheek
might then be exposed like a rose .

Were I to tell you what I suffered as I was seated by your side. Now
you must be my beloved since there is yet a portion of my like remaining.
This would be a task performed on time and it is time to do the task.

Do not show me the fountain from afar like a distant sun — Do not
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deceive me with a mirage. I so thirst for your beauty that my body is covered
with beads of jet-black very like your moles.

But you are wholly unwilling to accept my heart. You are making my
heart bleed as much as it is possible. Since I am able to endure the pain of
being apart from you , I know how to drink wine with you, too. Wine is
lawful at your feast.”

After reciting this ghazal, Madjnun stood up and walked toward the
desert. And Layla, that willowy cypress, departed from the rose garden,
sobbing in lament and in tears and returned to her home.

Numerous copies of Nizami's hamse were produced nor only in his
own day but in the succeeding centuries because it was a much beloved
work. Many of these copies are illuminated and a significant proportion
were inscribed by famous calligraphers. Those of the highest art historical
value — whether in terms of the text, the miniature illumination, or the
calligraphy in the flowing ta "lik Arabic script — are located in the Topkapi
Palace Museum Library in Istanbul.
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OLIVERA YASAR-NASTEVA’NIN MAKEDONCA-TURKCE

SOZLUK DENEMESI
Doc¢.Dr. Numan Aruc*
OZET

Akademik Prof. Dr. Olivera Yasar-Nasteva MANU-Makedonya Bilimler
ve Sanatlar Akademisinin ilk bayan akademi unvanina sahip olan kisidir. Sadece
Makedonyadaki bayanlarin ilk akademi tiyesi degil ayn1 zamanda Makedonya’da yasayan
Tiirk bilim ve ilim adamlarindan ilk bu makami kazanan kisidir. Kendisi Uskiip’ii ve
birgok Balkan baskentini fetheden Fatih Yigit Pasa’nin torunudur. Uskiip’te hala ayakta
kalan bir¢ok eserin banisi olan Kumbaraci ailesinin Tiirk ¢cocugudur.

Bu makalede, hayati, ¢alistg1 alanlar, kurdugu ilmi ve bilimsel miiesseseler konu
edilecektir. Ayrica basta Avrupa dilleri ve Balkan milletleri dilleri konusunda yaptigt
bilimsel ¢aligmalarini ele alacagiz.

Ozellikle bilge hanimefendinin en biiyiik arzusu ve hayali anadili Tiirk¢enin
ve yasadigi iilkenin dili Makedoncanin sozligiinii yapmakti. Hayatinin son yillarimi
buna vermis, ¢ok muhtesem bir fon olusturarak, oya gibi iglemis, sozIigli tamamlamuis.
Ancak malesef tam s6zliigii basacak iken ani bir hastaliga yakalanarak hakkin rahmetine
kavusmustur.

Anahtar Kelimeler: Olivera Yasar-Nasteva, So6zliik, Makedonca, Tiirkge,

Bilimler Akademisi.
ABSTRACT

Academic Professor Dr. Olivera Yashar Nasteva MANU- Macedonian Academy of
Sciences and Arts, is the person with title of the first female academy. In the Macedonia
is a woman but also only member of the first academy of science and scholars Turk’s
living in Macedonia was the first winner of this authority. He conquered the capital of
Skopje and several Balkan and she is grandson of the Fatih Spartan. Standing still is
the lot of work in Skopje banish Kumbaraci child of the Turkish family. In this article
she’s life, working areas will be subject to established scientific and scholarly institutions.
In addition, especially in European languages and languages of the Balkan nations will
discuss she’s scientific work.

In particular the greatest desire and dream of the wise lady of the country inhabited
by native speakers of Turkish and Macedonian language to make a dictionary. Given that
the last years of she’s life, by creating a fund so wonderful, like a vote has processed the
completed glossary. Unfortunately, however, to print a complete glossary of the disease
was caught in a sudden gained the right to mercy.

Key words: Olivera Yashar Nasteva, Glossary, Macedonian, Turkish, Academy of
Sciences.

* MANU-Makedonya Bilimler ve Sanatlar Akademisi - Uskiip
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A. HAYATI.

Makedonya’nin bilge hanimefendisi Akademik Olivera Yasar -
Nasteva 25 Kasim 1922 yilinda Makedonya’nin baskenti Uskiib’iin
meshur ailesi Kumbaraci sulalesinin reisi ve beyi olan Emin Bey’in
yedinci ¢cocugu olarak diinyaya geldi. Akademik Olivera Yasar’in mensubu
oldugu Kumbaraci ailesinin ¢ok biiyiik, kokli ve sanli bir tarihi vardir.
Uskiib’{in en koklii ailelerinden biri olan Kumbaraci ailesi Uskiib’iin fatihi
Pasa Yigit Bey’e kadar dayanarak yakin 650 yillik bir tarihe ve maziye
sahiptir. Akademik Olivera Yagar’in atasi olan Pasa Yigit Bey(1350-1427)
dogum yeri Tirmiz’den gelerek Manisa sehrine yerleserek kendi beyligini
kurmustur. 14. asrin ortalarinda Anadolu’ya yerlesen bu aile Sultan [.Murad
(1359-1389) doneminde 1380 yilindan itibaren 1389 yilinda gergeklesen
Kosova Muharebesi’ne kadar tiim savaslara katilmistir. Tiim bu savaslarin
gazisi olan Pasa Yigit Bey 6 Ocak 1392 yilinda Uskiib’ii fethetme serefine
nail oldu. Uskiib’ii fethettikten sonra I. Bayezid (1389-1403) déneminde
Uskiip sancakbeyi olarak gorevlendirildi. Vefaatin ardindan oglu Ishak
Bey (1375-1445) sancakbeylik gorevine getirilir. Gazi Ishak Bey’in
ardindan 35 y1l siirecek olan sancakbeylik gorevine oglu Gazi isa Bey(1415-
1478)getirilir. Gazi Isa Bey, Bosna’nin fethine bizzat katilan ve bugiinkii
Saraybosna sehrini kuran ve de oranin ilk sancakbeyidir. Vefaatinin
ardindan oglu Kebir Mehmed Bey(1440-1527) bu goreve getirilmistir.
Arnavutluktaki fetihlere katilan Kebir Mehmed Bey, Durs sehrinin fethinde
bulunmus ve Elbasa’nin sancakbeyi gérevine getirilmistir. !

Rumeli ve Balkanlarin fethinde biiyiik rol oynayan ve 6zellikle Uskiip,
Saraybosna, Durs ve Elbasanin fatihi olan ve bu sehirlerin sancakbeyligini
yapan bir aylenin evladi olarak hi¢ tereddiitsiiz Kumbaraci ailesinin
kiz¢ocugu olan Akademik Olivera Yasar bir Evlad-1 Fatihan’dir, osmanli-
tiirk cocugudur. Osmanli devletinin ¢ekilisinden sonra Balkanlar’dan go¢
kasirgast Rumeli’nin fatihi olan bu aileyi de yakalamis, ¢ogu Tiirkiye’ye
gogederken Akademik Olivera Yasar’in babast Emin Bey bu topraklari
birakmamaya karar vererek Uskiip ve Belgrad’ta kalmay1 ve buralarda
yasamay1 tercih ederek arkasindan On ¢ocuk birakarak 1962 yilinda hayata
gozlerini yummustur. Akademik Olivera Yasar Rumeli’de yasamaya karar
veren on ¢ocugun yedincisi olarak asirlarca Uskiib’e ¢esitli ag1lardan hizmet
veren ailesinin izinden devam ederek, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden

yirmi birinci yilizyilin ilk yilima kadar Makedonya Tiirk Kiiltiiri’niin
1 Yigit KUMBARACI, “Kumbaraci Ailesi ve Emin Bey”, Koprii Kiiltiir
ve Sanat Dergisi, Usktip, 2005, S.7, s.26.
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mesalesini bilimsel alana tagimis ve bugiine, modern ¢aga gecisini bilimsel
olarak saglamistir.

Bilge hanimefendi Akademik Olivera Yasar — Nasteva’nin ¢ocukluk
hayat1 babasmin gorev sehri Belgrad ile kendi memleketi Uskiip arasinda
gecti. Belgrad’ta dogdu, Ilk ve Orta 6grenimini Uskiip’te yapt1 Liseyi ise
Belgrad’ta tamamladi. Ikinci diinya savasmin hemen akabinde Belgrad
Universite’sinde iiniversite tahsiline basladi, ancak Uskiip Universitesi’nde
bitirme serefine nailoldu. Uskiip iiniversitesi Felsefe Fakiiltesi Fransiz Dili
ve Edebiyat1 boliimiinii en iyi basariyla neslinin en basarilist olarak 1949
yilinda tamamladi. Universite 6grenciligi dénemi ve sonrasi bir donem
Uskiip liselelerinin bir ¢ogunda Fransiz ve Makedon dili ve edebiyati
hocast olarak calismistir. Akademik Olivera Yasar’in bilime yatkinligi
ve bilimsel kapasitesi kesfedilerek 1959 yilinda Giiney Slav ve Balkan
Dilleri Boliimii’ne asistan olarak se¢ildi. Kendisinin bizzat asistani oldugu
ve calistign Uskiip Universitesi Felsefe Fakultesinde “Turskite Leksicki
Elementi vo Makedonskiot Yazik-Makedon Dilinde Tiirk Dili Esaslar1”
adli tez ile 1962 yilinda doktora tezini koruyarak Bilim Doktoru unvanina
nail oldu. Ayni fakultede 1964 yilinda Makedon Dili Tarihi dogenti oldu ve
1969 yilinda da Profesorliige terfi etti.

Bilge Hanimefendi Olivera, Uskiip Universitesi nin bircok boliimiiniin
olusumuna ve de Filoloji Fakultesi’nin kurulmasina da ¢ok biiytik katkis1
olmustur. Ozellikle Makedonya’da Tiirk Kiiltiirii’'niin yasamasinda biiyiik
katkis1 olan Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’niin de kurucusudur. Bugiin
de hala faliyette olan bu kiirsiiniin ilk baskanligin1 yaparak 1976 yilinda
bu boliimii tesis etmekle Makedonyada Tiirk Dili ve Kiiltiirii’niin bilimsel
yuvasinin temellerini atmig ve Tiirk Kiiltiirii’nii ilmi1 miiesseseye tagimistir.
Uakiip Universitesi Filoloji Fakultesi, iinlii Makedon dilci ve Makedon
Dili ve Tarihi’nin babasi ve efsanesi, Makedonya Bilimler ve Sanatlar
Akademisinin ilk baskani ve kurucusu Makedonya’nin bilge adami
Akademik Blaje Koneski’nin ismini tagimaktadir.

Iste Makedon Dili’nin ¢agdas kurucusu, koruyucusu ve gelistiricisi
olan bu bilge zatin asistanligin1 yapan, hayat1 boyunca biitiin bilimsel ve
miessesevi faliyetlerde hep beraber olan ender ve sayili kisilerin basinda
Akademik Olivera Yasar’dir. Filoloji fakultesini beraber kurdular ve o
fakulteye Blaje Koneski isminin verilmesinde en biiytik katkiy1 sunmus ve
buna sebep olmasiyla hocasina kars1 vefa borcunu eda etmis olmasi yaninda
biiyilkk Makedon Dili ve Edebiyati otoritesini de ilelebet tarith boyunca
kazinmayacak bir sekilde altin harflerle yasatmis oldu. Uzun yillar genel
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ve 0zel dil dersleri hocasi olarak bu Fakulte’de hocalik yapti. Fakulte’de,
yiiksek lisans ve de doktora derslerini vermekle Makedonya’da binlerce
talebe yetistirdi. 1979 yili kendisi i¢in doniim noktas1 ve hayatini bilimsel
payeler ile taglandirdigi cok bereketli bir yildir. Bu yilda Makedonya
Bilimler ve Sanatlar Akademisi iiyesi segilerek akademinin tarihinde
ilk kadin akademik unvanini alma ayricaligin1 elde ederek Makedonya
bilimler tarihine girmis oldu. Boylece Makedonya’da yasayan Tiirklerin ilk
akademik unvanina sahip olan bilim sahsiyeti olmasiyla beraber, 6zellikle
Makedonya’da yasayan biitiin kadin 6gretim tiyelerinin ilk akademik tiyesi
payesi ve serefine de sahiptir. Bu 0zelligi ile Akademik Olivera Yasar
Makedonya bilim tarihinde kendi adini altin harflerle yazdiran bir bilge
hanimefendidir. Ayni y1l Tiirkiye’nin en biiyiik bilimsel kurumlarindan biri
olan Tirk Dil Kurumu’nun da {iyesi olmustur.

Cok yonli bir dilci olarak kendi 6zelliklerini ve ayricaliklarini ister
ulusal ister uluslararasi kurmlarda aktifrol almasiyla kanitlamistir. Fransizca
ve Italyanca Avrupai dilleri iyi kullanmasi ve Tiirkce, Makedonca, Romence
ve Arnautga dillerine hakim olmasiyla tam bir Avrupa ve Balkan dilcisiydi.
Ozellikle Balkanistika denilen Balkan arastirmalar1 konusunda uzmanin
Otesinde bir otoritedir. Bu vesileyle Makedonya Giiney Dogu Avrupa
dillerini inceleme komitesinin de baskanligini yapiyordu. Bu komitenin
uluslararas1 organizasyonu olan AISSEE nin de yonetim kurulu iiyesiydi.
Yurdisinda Prag, Varsova ve Zagreb’te Slav Bilimleri Kongresine, Atina
ve Sofyada Balkan Bilimleri Kongresine, Palermoda Uluslararas1 Arnavut
Aragtirmalar1 Kongresine ve Paris’te Uluslararast Orientalistler Kongresi
gibi ve zikretmedigimiz nice kongrelere kendi bildirileri ile ¢esitli konferans,
sempozyum ve kongreye katilamkla beraber kendisi bizzat Ohri’de 1997
yilinda organize ettigi Uluslararas1 Balkan Arastirmalar1 Kongresi ile bu
alandaki otoritesini taglandirdi.

Akademik Olivera sadece bildirileriyle uluslararasi arenada kendini
kanitlamiyordu. Bunlara ilaveten ¢esitli Avrupa {iniversitelerinde ders
verdi, doktoralar yonetti. 1968/1969 yillarinda Miinih Universitesinde ders
verdi. 1972 yilindan sonra Neapol Universitesi’nin Oriental Merkezinde
uzun yillar katkisim1 sagladi. Amsterdam, Groningen, Utreht, Biikiirest,
Tiran, Ankara ve diger iiniversite merkezlerinde ders verdi.?

2 Blaje KONESKI-Bojidar VIDOESKI, “Osnovni Biografski Podatotsi i
Prikaz na Naugnoto Tvorestvo na Olivera Yasar- Nasteva” Bilten Petto Izborno Sobranie,
MANU-Makedonska Akademiya na Naukite i Umetnostite,, Uskiip, 1979, 1, V1, s. 17-20;
Milan GURCINOV,”Olivera Yasar —Nasteva, 1922-2000” MANU- Makedonska Akade-
miya na Naukite i Umetnostite, Uskiip, 2000, s. 9-13.
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Akademik Olivera Yasar’in akademik ve bilimsel hayati cok
verimli ve bereketli gecti. Cok sayida telif eser, makale ve ¢esitli ilmi
komisyonlarda bulunmasiyla ele aldig1 yazma belge ve raporlarla kendi yazi
ve eser hazinesini 6yle doldurmustur ki, her ilim erbabi tarafindan giptayla
izlenilmesi ve 6rnek alinmasi bir hakikattir. Yogun ilmi ve hayati ¢alisma
ve mesekkatlerine yorgun diiserek uzun ve agir hastaliklarla bogusarak 9
Ocak 2000 yilinda hayata gozlerini yumarak Rahmet-i Rahman’a kavustu.
Allah Rahmet eylesin.

Evliydi ve bir erkek ve de bir kiz gocuguna sahip bir anneydi.

B. ESERLERI

Akademik Olivera Yasar’in ilmi kariyeri boyunca ortaya koydugu
eserleri onun akademik seviyesinin en biiylik gostergesidir. Eserlerinin
say1s1 ve nevi ¢ok sayilt ve de ¢ok yonliidiir. Bugiin az goriiniir ve ender
bilim adaminda bulunabilen eser sayisina sahib bir bilgedir. Onun eser
sayist 150 den fazladir diye rahat rahat diyebiliriz. Eserlerini yayin yil
sirastyla siralamay1 uygun gorerek eserlerinin ¢ogunu bu makalede asagida
gorildigi gibi arz etmeye calistik:

1953

1. Albanski Zborovi vo Makedonskite Tayni Yazitsi, Makedonski
Yazik, Uskiip, 1953, IV, 3, 5.60-64; 4, s. 84-92; 5-6, s. 132-139.

1957

2. Vliyanieto na Makedonskiot Yazik vrz Albanskite 1 Turskite Govori
vo Makedoniya, Makedonski Yazik, Uskiip, 1957, VIII, 2, s. 147-164.

1962

3. Makedonskite Kalki od Turskiot Yazik, Makedonski Yazik, Uskiip,
1962-1963, XIII-X1V, 1-2,s. 109-172.

4. Turskite Leksicki Elementi vo Makedonskiot Yazik, Uskiip, 1962.

1963

5. Za Turskite Zborovi vo Makedonskiot Yazik, Prosvetena Jena,
Uskiip, Mart, 1963, s. 10-11.

6. Les elements lexicologiques turcs dans le macedonien, Godisen
Zbornik na Filozofskiot Fakultet, Uskiip, 1963, 15, s. 409-412.

7. Makedonski Yazik, y1l x1-x11, 1960-1961, Literaturen Zbor, Uskiip,
1963, X, 2, 5. 29-32.

8. Tursko-Makedonski Leksicki Vkrstuvanya 1 Mesanya, Godisen
Zbornik na Filozofskiot Fakultet, Uskiip, 1963, 15, s. 349-384.

1964
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9. Makedonski Yazik, XIII-XIV, 1-2, Literaturen Zbor, Uskiip, 1964,
X1, 2, s. 28-30.

1965

10. Za Etimoloskite Recnitsi na Slovenskite Yazitsi, Makedonski
Yazik, Uskiip, 1965, XVI, s. 208-217.

11. Za Tavtaloskite Hibridni Obrazuvanya vo Makedonskiot Yazik,
Literaturen Zbor, Uskiip, 1965, XII, 1, s. 17-22.

12. Petti Kongres na Yugoslovenskite Slavisti, Literaturen Zbor,
Uskiip, 1965,XI1, 6, s. 26-27.

1966

13. Eden Znagaen Pridones na Makedonskata Nauka: Po Povod
“Istoriyata na Makedonski Yazik” od Blaje Koneski, Razgledi, Uskiip,
1966, VIII, 5, s. 494-496.

14. ZaNekoi Aspekti na Zbogatuvanyeto na Leksikata na Sovremeniot
Makedoski Yazik, Makedonski Yazik, Uskiip, 1966, XVII, s. 5-29.

15. Za Epitetite vo Yazikot na Kogo Ratsin, Sovremenost, Uskiip,
1966, XVI, 10, s. 905-912.

16. Internatsionalnata Leksika vo Sovremeniot Makedonski Yazik,
Literaturen Zbor, Uskiip, 1966, XIII, 3, s. 10-16.

17. Makedonski Tekstovi X-XX vek, Blaje Koneski, Olivera Yasar-
Nasteva, Soyuz na Drusvata na Makedonski Yazik i Literatura, Uskiip,
1966, s. 175.

18. Nov Prilog kon Izuguvanyeto na Makedonskite Diyalekti,
Makedonski Yazik, Uskiip, 1966, XVII, s. 228-230.

19.  Prviot Mecunaroden Kongres za  Balkanoloski I
Yugoistognoevropski izuguvanya, Literaturen Zbor, Uskiip, 1966, XIII, 6,
s. 26-27.

20. Un Balkanisme Dans la Langue de la Poesie Populaire
Masedonienne, Blaje Koneski et Olivera Yasar- Nasteva. Die Welt der
Slaven, Miinhen, 1966, XI, 1-2, s. 172-175.

1967

21. Die Verserzahlung “Skenderbeg” von Grigor Prligev, Zeitschrift
fiir Balkanologie, Weisbaden, 1967, V, 1, s. 34-50.

22. Obraten Reg¢nik na Makedonskiot Yazik, Makedonski Yazik,
Uskiip, 1967, XVIIL, s. 165-168.

1968

23. Distribution des balkanismes en Macedonien, Blaje Koneski,
Bojidar Vidoeski, Olivera Yasar Nasteva, Actes du Premier Congres
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International des Etudes Balkaniques et Sud-est Europeennes, VI, Sofia,
Academie Bulgare des Sciences, 1968, s. 517-546.

24. Termes Maritimes en Macedonien, Bolletino dell’Atlante
Linguistico Mediteraneo, Firenze, 1968-1970, 10-11, s. 69-76.

25. Formiranyeto na Leksikata na Sovremeniot Makedonski Yazik,
Predavanya na I seminar za makedonski Yazik, Literatura I Kultura, Ohrid,
21.VIII-7.1X 1968. Uskiip, Universitet Kiril i Metodi, 1968, s. 5.

26. Hibridni Obrazuvanya vo Makedonskata Toponimiya:( za
upotrebata na turski toponimi vo edna 1stognomakedonska oblast) Referati
na Makedonskite Slavisti za VI Megunaroden Slavisticki Kongres vo
Praga. Soyua za Drustvata za Makedonski Yazik i Literatura, Uskiip,1968,
s. 21-27.

1969

27. Za Nekoi Prasanya za Bilingvizmot vo Makedonya, Predavanya
na Il seminar za Makedonski yazik, literatura 1 Kultura Ohrid, 28.VIII-13.
IV 1969. Uskiip, Universitet Kiril i Metodiy, 1969, s. 10.

28. Za nekoi Fonoloski Izmeni vo Govorot na Turskoto naselenie vo
Gostivarsko, Godisen Zbornik na Filozofskiot Fakultet, Uskiip, 1969, 21 s.
237-244.

29. Za Skenderbeg kay Grigor Prligev, Simpoziumi per Skenderbeun,
9-12 maj 1968, Pristina, 1969, s. 361-367.

30. Scandebeg nella Letteratura Macedone, V covegno internazionale
di studi albanesi, Palermo, 1969, s. 259-265.

1970

31. Za Makedonskite Tayni Yazitsi, Godisen Zbornik na Filozofskiot
Fakultet, Uskiip, 1970, 22, s. 553-568.

32. Interference au de la langue de la poesie populaire des peoples
balkaniques, Blaje Koneski, Bojidar Nastev, Olivera Yasar Nasteva,
Balcanica, Beograd, 1970, 1, s. 13-22.

33. Megusebnite Kontakti vo Narodnata Poezia, Blaje Koneski,
Olivera Yasar-Nasteva, Bojidar Nastev, Kulturen Jivot, Uskiip, 1970, XV,
8-9,s. 18-21.

34. Turskiot Govor vo Gostivarskiot Kraj, Gostivarskiot
Kraj,(Makedonskiot, Albanskiot 1 Turskiot govor), 11, Gostivar, Opstinski
Sobranie, 1970, s. 271-306.

35. Turtsivmite kaj K. Pej¢inovic so Ogled na Religioznata
Terminologija, Simpozium 1100- godisnina od smrtta na Kiril Solunski,
Uskiip, Stip, 23-25 maj 1969. kn. II, Makedonska Akademija na Naukite
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iUmetnostite, Uskiip, 1970, s. 257-267.

1971

36. Za Fonetskata Adaptatsiya na Turtsizmite vo Makedonskiot
Yazik, Serta Slavica, In memoriam Aloisii Schmaus, Miinhen, Rudolf
Trofenik, 1971, s. 316-322.

37. Makedonskiot Yazik 1 Drugite Balkanski Yazitsi, Predavanya na
IV Seminar na Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Ohrid, 19.VIII 2.IX
1971, Universitet “Kiril i Metodiy” 1971, Uskiip, s. 41-47.

1972

38. Morfoloskata Adaptatsiya na Leksickite Zaemki vo Makedonskiot
Yazik, Predavanyana V Seminar za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura,
Uskiip, Ohrid, 14.VIII-30.XIII 1972. Universitet “Kiril i Metodiy”, 1972,
s. 47-56.

39. Some Characteristics of the Macedonian Langue, Macedonian
Review, Uskiip, 1972, 11, 1, s. 71-74.

40. Funksioniranyeto na Turtsizmite vo Makedonskiot Knizeven
Yazik, Makedonski Yazik, Uskﬁp, 1972, XXI11, s. 91-98.

1973

41. Etimoloskiot Sostav na Makedonskata Leksika, Predavanya na
VI seminar za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Uskiip,Ohrid,16.
VII-31.VII 1973, Universitet “Kiril 1 Metodiy” 1973, s. 14.

42. Od Leksikata na Kiril Peyc¢inovig, Kiril Pey¢inovig 1 Negovoto
Vreme Simpozium, Tetovo, 24-25 Noemvri 1971, Opstinsko Sobranie,
1973, s. 93-103.

43. Stilistickata Upotreba na Turtsizmite vo Sovremeniot Makedonski
Yazik, Referati na Makedonskite Slavisti za VII Megunaroden Slavistigki
Kongres vo Varsava, Soyuz na Drusvata za Makedonski Yazik i Literatura
na SRM, 1973, s. 35-43.

1974

44. Balkanizmite vo Makedonskata Leksika, Predavanya na VII
seminar za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Uskiip, Ohrid, 15.VIII
31.VIII 1974, Universitet “Kiril 1 Metodiy” 1974, s. 33-36.

45. Les Contacts entre les parlers Macedoniens et Albanais, Olivera
Yagar-Nasteva, Blaje Koneski, Bojidar Vidoevski, Publie a 1’occasion
du troisieme Congres International des Etudes Balkaniques et Sud Est
Europeennes a Bucarest, Skopje, 1974, s. 15.

46. Prilog kon Proucuvanyeto na Leksigckite Balkanizmi vo
Makedonskiot Yazik, Makedonski Yazik, Uskiip, 1974, XXV, s. 211-235.
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1976

47. Opstestveno-Politickata Terminologiya vo Yazikot na K. P.
Misirkov, K.P. Misirkov 1 Natsionalno-kulturniot Razvoy na Makedonskiot
Narod do Osloboduvanyeto, 22-23 April 1975-Uskiip, Institut za
Makedonski Yazik, 1976, s. 68-77.

48. Turchismi nei Documenti Ragusei Redatti in Lingua Italiana(
dal sec.XV la sec.XVII), Bollettino dell’atlante linguistic Mediterraneo,
Firenze, 1976, s. 13-15, s. 315

1977

49. Gurgin Kokale, Parteniya Zografski, Gorgi Puleski 1 Panayot
Gunoski vo eden Rakopis na Risto Ognyanovig, Bigorski Naugno-Kulturni
Sobiri, 1976-1977, Misla, 1978, Uskiip, s. 43-64.

50. Koy e “Bertodol” na Tsepenkov?, Godisen Zbornik na Filoloskiot
Fakultet, Uskiip, 1977, 3, s. 251-260.

1978

51. Za Formalnite 1 Funktsionalnite Osobenosti na Republikatsiyata
vo Makedonskiot Yazik, Makedonski Yazik, Uskiip, 1978, XXIX, s. 35-60.

52. Interference au niveau de la langue de la poesie populaire des
peuples balkaniques, Blaje Koneski, Bojidar Nastev, Olivera Yasar-
Nasteva, Actes du II Congres International des Etudes du Sud- est Europeen,
Athenes, 7-13 mai 1970, Tom V, Linguistique et Litterature, Athenes, 1978,
s. 539-550.

53. Leksikata na makedonskita Tayni Yazitsi od Morfoloski 1
Semanticko-Stilisticki Aspekt, Godisen Zbornik na Filoloskiot Fakultet,
Uskiip, 1978, 4, s. 47-76.

54. Morfolfoski Inovatsii vo Sovremeniot Makedonski Yazik,
Predavanya na X Seminar za Makedonski Yazik, Literatura 1 Kultura,
Uskiip- Ohrid, 5.VIII-25.VIII 1977, Universitet “Kiril i Metodiy”, Uskiip,
1978, Kulturen Jivot, XXIII, 1-2, s. 18-20.

55. Od Problematikata na Bilingvizmot vo Makedoiya, Predavanya
na VIII seminar za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Uskiip-Ohrid,
7.VIII-23.VIII 1975, Universitet ““ Kiril 1 Metodiy” 1978, s. 46-55.

56. Turski Elementi vo Yugoslovenskata Toponimiya, Referati
na Makedonskite Slavisti za VIII Megunaroden Slavisticki Kongres vo
Zagreb-Lyubyana-Makedonski Slavistigki Komitet, Uskiip, 1978, s. 23-33.

57. Turtsizmite 1 Nivnata Stilisticka Funksiya vo Makedonskiot
Literaturen Yazik, Predavanya na IX Seminar za Makedonski Yazik,
Literatura i Kultura, Uskiip-Ohrid, 9-VIII-25VIII 1976, Universitet “Kiril i
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Metodiy”, 1978, s. 35-41.

1979

58. Za Humorot Kaj Marko Tsepenkov, Prilozi MANU, Uskiip, 1979,
IV, 2,s. 17-49.

59. Leksikografskata Rabota na Marko Tsepenkov, Predavanya na
XII Seminar za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Uskiip-Ohrid,
11.VIII-31.VIII 1979, Universitet “Kiril 1 Metodiy” 1979, s. 87-96.

60. Prilog Kon Prouguvanyeto Jivotot i Deynosta na Yeromonahot
Arseniya od Teartse, Prilozi, MANU, Uskiip, 1979, IV, 1, s. 13-32.

61. Republiktasiya vo Makedonskiot i Drugite Balkanski Yazitsi,
Predavanya na XI Seminar za Makedonski Yazik, Literatura 1 Kultura,
Uskiip, Ohrid, 11.VIII-31.VIII 1978, Universitet “Kiril i Metodiy”, 1979,
s. 41-43.

1980

62. Kuzman Sapkarev 1 Aromanskiot Folklor, Godisen Zbornik na
Filoloskiot Fakultet, Uskiip, 1980, 6, s. 241-290.

63. Meguyazi¢ni Kontakti i Nasata Toponomiya, Vtora Yugoslovenska
Onomasticka Konferentsiya, Uskiip, 6-9 Oktomvri 1977, Makedonska
Akademiya na Naukite 1 Umetnostite, 1980, s. 133-137.

64. Razvoy na Diyalektnata Leksika vo Uslovi na Yazi¢no
Mesanya(vrz osnova na tursko-makedonski i tursko-albanski yazigni
kontakti vo Gostivarsko), Makedonski Yazik, Uskiip, 1980, XXXI, s. 27-
37.

65. “Sedmogrenikot” na Arseniya Markovi¢ od Teartse, Bigorski
Naugni-Kulturni sobir, 1978-1979, Sovet na Bigorskite Nau¢no Kulturni
Sobiri”, 1980, s. 69-84.

1981

66. Leksicko-Semantickiot Podsistem na Boi vo Sovremeniot
Makedonski Yazik, Prilozi MANU, Uskiip, 1981, V1, 2, s. 59-75.

67. Odnosot na K. Sapkarov kon Makedonskata Leksika, Godisen
Zbornik na Filoloskiot Fakultet, Uskiip, 1981, 7, s. 59-70.

68. Prilog kon Prouguvanyeto Izvorite i Karakteristikata na Humorot
kay Marko Tsepenkov, Simpozyum Posveten na Zivotot 1 Deloto na Marko
Tsepenkov, Prilep, 15-17 Noemvri 1979, Uskiip, MANU, 1981, s. 111-116.

1982

69. Za Funksiyata na Boite vo Yazikot na Sovremenata Makednska
Poeziya, Studia Linguistika Polono-Yugoslavica, Uskiip, 1982, s. 125-131.

70. Kanunnameto od Bitola i Negovite Yazi¢ni Osobenosti, Prilozi
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MANU, Uskiip, 1982, VII, 1, s. 71-91.

71. Kontaktite na Makedonskite i Albanskite Govori, Naugna
Diskusiya, 27-28 Avgust 1974, Universitet “Kiril i Metodiy”, 1982, s. 83-
92.

72. Leksigografskata Rabota na Kuzman Sapkarev, MANU, Uskiip,
1982, VI, 2, s. 41-72.

73. Povajnite Karakteristiki na Leksickite Turtsizmi vo Makedonskite
Pismeni Spomenitsi od XV do XVIII vek, Makedonski Yazik, Uskﬁp, 1982,
XXXI-XXXII, s. 269-285.

74. Proyavi na Diglosiya Bilingvizam vo SR Makedoniya, Prilozi,
MANU, Uskiip, 1982, V1, s. 137-154.

75. Hromatskata Terminologiya vo Sovremenata Makedonska
Poeziya, Predavanya na XV seminar za Makedonski Yazik, Literatura i
Kultura, Uskiip, 5. VIII-25.VIII 1982, Universitet “Kiril i Metodiy”, 1982,
s. 43-61.

1983

76. Kuzman Sapkarev kako Leksikograf, Predavanya na XVI seminar
za Makedonski Yazik, Literatura i Kultura, Ohrid, 5.VIII-26.VIII 1983,
Uskiip, Universitet “Kiril i Metodiy” 1983, s. 47-62.

77. Po Odnos na Upotrebata na Makedonizmite vo Leksikata na
Gostivarskiot Turski Govor, Bigorski Nau¢no-Kulturni Sobiri, 1980-1981,
Gostivar, 1983, s. 93-98.

78. Razvoy na Diyalektnata Leksika vo Uslovi na Yazi¢na
Interferentsiya: bogatenyeto na Albanskite, Aromanskite i Turskite govori
vo SR Makedoniya, Makedonskite Slavisti za X Magunaroden Slavisticki
Kongres vo Kiev, Makedonski Slavisticki Komitet, 1983, s. 15-23.

1984

79. Aromanski Leksikografsko-Gramaticki Trudovi i Aromanskite
Recnitsi na Kuzman Sapkarev, Makedonski Yazik, Uskiip, 1984, XXXV,
s. 53-71.

80. Balkanski Yazi¢ni Paraleli vo Regnitsite na Gorgi Puleski, Prilozi
MANU, Uskiip, 1984, IX, 2, s. 57-63.

81. Boite vo Sovremenata Makedonska Poeziya, Zbornik vo Cest na
Blaje Koneski Po Povod Seesetgodisninata, universitet “Kiril i Metodiy”
Uskiip, 1984, s. 107-120.

82. Za Leksigko Stilistigkite Osobenosti Na Yazikot na Rayko Jinzifov
vo Razkazot “Prosetba”, Prilozi MANU, Uskiip, 1985, X, 1, s. 57-73.

83. Za Regnitsite na Gorgi Pulevski i Albanskata Paralela vo Niv,
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Prilozi MANU, Uskiip, 1984, IX, 2, s. 43-56.

84. Leksikografskiot Obid na Kostantin Miladinov, Jivotot 1 Deloto
na Brakata Miladinovtsi, MANU, Uskiip, 1984, s. 287-304.

85. Razvoyot na Makedonska Leksika vo Balkanski Kontekst i
Neyzinoto Zbogatuvanye so Sinonimi od Gr¢ko 1 Tursko Poteklo, Prilozi
MANU, Uskiip, 1985, X, 2, s. 47-59.

1986

86. A.M. Selis¢ev 1 Makedonistickata Problematika vo balkanskiot
Kontekst, Prilozi MANU, Uskﬁp, 1986, X1, 2, s. 113-142.

87.Bitolskoto Kanunname 1 Negovoto Znaganye za Prouguvanyeto
na Makedonskata Leksika, Zbornik, MANU, 1986, s. 485-496.

88. Prilozi kon Prouguvanyeto na Yurutsite od Radovisko,
Etnogenezata na yurutsite 1 Nivnoto Naseluvanye na Balkanot, MANU,
1986, s. 125-146.

1987

89. Za Epitetite vo yazikot na Koco Ratsin, Nasa Kniga, Uskiip,1987,s.
71-76.

90. Integratsiya na Turski Elementi vo Makedonskiot Patronomski
Sistem, Referati na Makedonskite Slavisti za X Megunaroden Slavisticki
Kongres vo Sofiya, Makedonski Slavisticki Komitet, 1988, Uskiip, s. 25-
40.

91. Turski Elementi vo Yazikot i Stilot na Makedonskata Narodna
Poeziya, MANU, Uskiip, 1987, s.111.

1988

92. interesot na Krum Tosev za Makedonskata Leksicka i
Leksikografska Problematika, Zbornik, Filoloski Fakultet, Uskiip, 1988,
s. 26-31.

93. Mestoto 1 Znaganyeto na Kosturskiot Makedonsko-Gr¢ki Regnik
od XVI vek za Razvoyot na Makedonskata Leksikografiya, Zbornik,
BANU, Saraybosna, 1988.

94. Odnosot na Vuk kon Turtsizmite, Prilozi MANU, Uskiip, 1988,
XIII, 2, s. 47-85.

95.Pogled vrz Tugata Leksika vo Makedonskite Govori od Kostursko-
Korg¢anskoto Diyalektno Podragye, MANU, Uskiip, 1988, s. 151-169.

1989

96. Kontaktet e te Folmeve Magedonase me te Folmet Shqipe,
Gjurmime Albanalogjike, Pristine, 1989, 19, s. 55-63.

97. Makedonlar Arasinda Nasrettin Hoca, Sesler, Uskiip, 1989, XXV,
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240-241, s. 27-30.

98. Od Problematikata na Makedonskite Damaskini i Inovatsionite
Prtsesi vo Nivnata Leksika od Aspekt na Megudialektni 1 Meguyazigni
Kontakti, Ohrid, 1986, MANU, 1989, s. 81-90.

1990

99. Impresii za Stilizatsiyata na Tsiklusi kay Yavorov, Ratsin i
Koneski, MANU, 1990, s. 129-151.

100. Makedonlarda Nasrettin Hoca, I Milletler Arasi Nasrettin Hoca
Sempozyumu, 15-17 Mayis 1989 Ankara, Ankara Universitesi, 1990, s.
267-273.

101. Mestoto na Makedonskiot Yazik vo Balkanskata Yazi¢na
Zaednitsa, Universitet “Kiril i Metodiy” 1990, Uskiip, s. 23-27.

1991

102. Mestoto 1 ulogata na Turtsizmite vo Kulakiskoto Evangeliye,
Prilozi MANU, Uskiip, 1991, XVI, 1. s. 79-99.

103. Okolu Prasanyeto za Mestoto 1 Znaganyeto na Turtsizmite vo
Leksikata na Damaskinite, Studia linguistika, Saraybosna, 1991, 6, s. 51-
54.

1992

104. Makedonya’da Nasrettin Hoca, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirt,
Ankara, 1992, 3, s. 8-11.

1993

105. Aloglotski Elementi u Galickom Reg¢niku Riste Ognanoviga kao
Odras Drustfeno Kulturne Sredine, HANU, Zagreb,

1993, s. 155-166.

1994

106. Grigor Prligev 1 Eden Apel na Ohridskite Vlasi vo Vrska so
Voveduvanyeto na Mayginiot Yazik vo Ugilistata, MANU, Uskiip, 1994,
s. 19-37.

107. Daliye Mojno Gligor Prligev Dagi Prevel “Smehuriite na
Ariosto” na Bugarski Yazik vo Solun 1855 Godina, Prilozi MANU, Uskiip,
1994, XIX, 1-2,s. 133-151.

108. Za Istrajuvanyata na Aromanetsot G. K. Roja Pronaydeni vo
Veles vo 1928 godina, Prilozi, MANU, Uskiip, 1994, XIX, 1-2, s. 153-179.

109. Makedonsko-Tsrnogorske Paralele u Upotrebi Pridevski
Zamenitsa svi 1 tseli, TSANU, Titograd, 1994, s. 71-76.

110. Mestoto 1 Ulogata na Turtsizmite vo Trilskoto Evangeliye,
MANU, Uskiip, 1994, s. 23-60.
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1995

111. Interesot i Pridonesot na Blaje Koneski za Makedonskata
Leksikografiya, MANU, Uskiip, 1995, s. 133-191.

112. Interesot na Grigor Prligev za italiyanskiot Yazik i Literatura,
prilozi, MANU, Uskiip, 1995, XX, 1-2, s. 135-151.

113. Nekolku Razmisluvanya za Odnosot na Grigor Prligcev kon
Leksigkite 1 Frazeoloskite Elementi vo Yazikot na ‘“Avtobiografiyata”,
Prilozi MANU, Uskiip, 1995, XX, 1-2, s. 103-134.

1996

114. Za ivo Andri¢ i Negovite Razmisluvanya za Yazikot i Stilot,
Studia Linguistika Polono-Meridianoslavica, Uskiip, 1996, 8, s. 209-234.

115. Iskajuvanyata na Gorgi Pulevski za yazi¢nata Situatsiya vo
Makedoniya, MANU, Uskiip, 1996, s. 33-51.

116. Krste Petkov Misirkov za Makedonskata Inteligentsiya i
Neyziniot Odnos kon Narodnostite, Prilozi, MANU, Uskiip, 1996, XXI,
2,s.39-48.

117. Nekolku Iskajuvanya na Grigor Prlicev za Turtsite, Prilozi,
MANU, Uskiip, 1996, XXI, 1, s. 41-46.

1997

118. A Contribution to the Study of the Revial of Aromanians of
Macedonia, Balkanistica, Oxford, 1997, 10, s. 241-254.

119. Eden Sotsiololingvisticki pogled vrz Nekoi Protsesi vo Leksikata
na Sovremeniot Makedonskiot Yazik, Toronto, 1997, s.8. 1998

120. Mestoto na Romanskite i Balkanskite Yazitsi vo Tvorestvoto na
Poliglotot Prlicev, MANU, Uskiip, 1998, s. 25.

C. DUSUNCESI ve ETKISI

Akademik Olivera Yasar’in ilmi etki ve alan1 bilimin bir ¢ok alaninda
yayillmis ve yogunlagmisti. Dil, edebiyat ve kiiltiirin ¢esitli katmerinde
profesionel ¢aligmalarinin izlerini gérmek miimkiindiir. Bilimsel alanlardan
en ¢cok kendisini adadigr ve odaklastirdigi alan Balkan uzmanlarinin
isimlendirdigi Balkanistika yani balkan aragtirmalar1 konusu ve alanidir.

Balkan dilleri, edebiyati, kiiltiirii ve medeniyetleri ¢calisma konusu
olarak yer alirken genelde kendini bu alanla smirlandiran ve kendi
bilimsel uzmanlik alani olarak en verimli ve faydali ¢alismalar1 bu alanda
gerceklestirdigi bir bilge hanimefendiydi. Balkan arastirmalar1 konusunda
kendini dncelikli olarak tiirk dili ve edebiyati ile sinirlandirmigti. Ozellikle
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Tiirk dilinin bagta Makedon dili ve diger Slav dilleri iizerindeki etkisi konusu
onun profesionel dar c¢erceveli bilimsel alantydi. Bu konu dogrultusunda
cok sayida bilimsel eser ve makale meydana getirdi.

Akademik Olivera’nin bu alandaki en biiyiik delili ve ¢aligmasi onun
“Makedon Dilinde Tiirk Dili Esaslar1” adli doktora tezidir. Kendisinin
bilimsel yoniinii tescil eden, bilimsel makama yiikselmesini saglayan
ve bugiin bu alanda vazgecilmeyen otorite olmasini ortaya koyan konu
ve calisma da bastan sonuna kadar balkan dillerinin en 6nemlileri olan
Makedon ve Tiirk dilleri ve onlarin iliskileridir. Doktora tezinin isminden
de anlasildig1 gibi onun c¢aligmas1 Makedon dili ve edebiyatindaki Tiirk
dili ve edebiyatinin esaslar1 ve izlerini igermekte onlar1 incelemektedir.
Bugiin bu konuda ¢alisma yapan her kes i¢in vazgecilmeyen ve en dnemli
bilimsel kaynaktir. Ozellikle balkan arastirmlar1 konusunda da yapilacak
her calismada temel eserlerden biri olarak kabuledilmektedir. Bu konudaki
calismasi bilim adamlarindan biiytik ilgi duydugu gibi bugiin de ayni ilgi
ve degeri tasidigini gururla miisahade etmekteyiz.

Tirk¢e’nin yaninda tabii olarak Makedon dili ve edebiyati bilge
hanimefendinin en 6nemli bilimsel alan1ydi. Kendi ana dili Tiirk¢e’yi ele
aldig1 gibi yasadigi Makedonya’da vatan dili olan Makedonca’y1 da ihmal
etmesi miimkiin degildi. Tiirkce ile beraber Makedon dilini de dil ve edebi
acidan bilimsel olarak inceledi ve paralel olarak ikisinin gelismesinde ¢ok
biiyiik katki sagladi. Makedon dilinin ¢agdas kurucusu ve gelistiricisi olan
Akademik Blaje Koneski Makedon dili denildigi zaman ilk akla gelen otorite
ve kisidir. Bunu herkes itirafetmekte ve de kabuletmektedir, bunu inkar
eden balkan arastirmacisi simdiye kadar ¢ikmis degil ve ¢ikmasi miimkiim
degildir. Makedon dilinin babas1 Akademik Blaje Koneski Makedon dili
ve edebiyati konusunda yaptig1 biitiin bilimsel ¢alisma, proje ve eserini
genelde Akademik Olivera Yasar’la ortak calistigim gériiyoruz. Ister basta
asistan olarak ister sonra meslektas olarak genelde Akademik Koneski’nin
yaninda yeraldi, biitiin ¢alismalar1 ortak planladilar, gerceklestirdiler ve
biitiin ¢alismalarda ortak olarak imzalari bulunmaktadir. Sunu ¢ok rahat
sOyleyebiliriz ki, ¢ok az ¢alisma var ki Akademik Koneski onlar1 Akademik
Yasar’siz yapmis olsun. Herkesin kabulettigi ve vurguladigi en biiyiik
hakikat Cagdas Makedon Dili ve Edebiyati’nin en biiyilik sahsiyeti olan
Akademik Blaje Koneski ile Makedon dili i¢in ¢ok biiyiik caligmalar ve
eserler meydana getirmesidir. Biitiin diinyada ve 6zellikle Makedonya’da
Akademik Koneski’nin Makedon diline yonelik katki ve emek hakki verilip
ne sekilde yiiceltirilirse ve de ortaya koydugu emegi yiiceltip inkar edilmez
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ise ayni hassasiyet, ilgi ve itibar Akademik Olivera Yasar’a da gdsterilmeli
ve hakki teyidedilmelidir.

Bu konuda yapilan ortak caligsmalarin sayis1 sonsuz olmasi gercegi
yaninda, makedon dili izerinde yapilan ortak ¢aligmalarin en biiytik Uriinii
ve eseri olarak Makedon Dil Tarihi alaninda yazilan en 6nemli eser ve belge
olan “X’cii asir ile XX’ asir arasinda Makedon metinleri” ¢alismasinin
zikredilmesi yeterlidir, herseyi ifade etmekte ve en biiylik kaynak olarak
sunulmaktadir. Bu eser Makedon dilinin tarihi gelismesini, 6zellikle Slav
dilinin Makedonya’daki gelismesini inceleyen en biiylik eserdir. Makedon
dilinin tarihi ve gelismesi yaninda Slav olmayan dillerin Makedon dili
iizerindeki etki ve katkilar1 onun 6zel calisma alani igine giriyordu. Yukarida
zikrettigimiz doktora tezinde Makedon dilinde Tiirk dili tarz1 ve esaslarinin
cok basarili bir sekilde ele alinmasi yaninda, diger ¢alismalarinda basta
Arnavut ve Ulah dillerinin yaninda diger balkan dillerinin Makedon dili ile
temas ve iliskilerini en bilimsel bir sekilde incelemistir. Onlarin Makedon
dili iizerindeki yapilarini, seviyelerini ve konumlarini dil bilimi agisindan
en 1yi bilen ve inceleyen bir dil bilimcisiydi. Bilge Hanimefendi Olivera,
bir dil bilimcisi olarak bu alanda ne gerekirse onlar1 yapmis, dilin yasamast
icin biitiin mekanizmalar1 kurmus ve bunlar1 yasatacak miiesseselerin
de temelini atarak edebi eserleri yaninda dil ve edebiyat miiesseseleri de
kurduguna sahid oluyoruz. Bu miiessesevi eserler Uskiip Universitesi’nin
Filoloji Fakultesi basta olmak {izere bir¢ok boliimiin olusumuna ve de
kurulmasia da ¢ok biiyiik katkis1 olmustur. Ozellikle Makedonya’da Tiirk
Dili ve Kiiltiirti’niin yagsamasinda biiyiik katkis1 olan Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii’niin de kurucusudur. Bugiin de hala faliyette olan bu kiirsiintin ilk
baskanligini yaparak 1976 yilinda bu boliimii tesis etmekle Makedonya’da
Tiirk Dili ve Kiiltiirii’'niin bilimsel yuvasinin temellerini atmis ve Tiirk
Kiiltiiri’nii 1lmi miiesseseye tagimistir. Hi¢ siiphesiz Makedonya’da Tiirk
ve Makedon dili biliminin temel tasi, bas mimar1 ve efsanevi otoritesi
Akademik Olivera Yasar- Nasteva’dir. Ozelikle Makedonya ve Balkanlar’da
kullanilan dillerin Tiirk dili ile iligkilerini ve de Tiirk dilinin onlar
iizerindeki etki ve katkilar1 konusunda efsanevi bir kaynak ve otoritedir.
Hassaten Makedonya’daki Tiirk kiiltiir ve dilinin yasamasini saglayan eser
ve miiesseselerin tasarlayicisi, basmimari ve kurucusuolarak addetsek hig
abartmis olmayiz. Balkan dillerinin ¢ogunu konugmasi ve anlamasi yaninda
onlarin bilimsel dil inceliklerine hakim olmasiyla diinyanin sayili balkan
arastirmalart uzmanlarindan ve de otoritelerinden biri yaninda, balkan
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dilleri poliglotu olarak saymamiz kagiilmazdir.?
D. TURKCE-MAKEDONCA SOZLUK DENEMESI

Aile baglar1 acisindan Tirk tarihinin derinliklerine kadar ulasan
tarthi bir hayat seceresi olan Akademik Olivera Yasar-Nasteva'nin tlirk
dilinin ilmi ve entelektiiel bir seviyede balkanlarda yasamasini saglamaya
calistiginin en biiylik delili akademik hayatinin baharinda ve ilk akademik
adiminda doktora tezi olarak ‘“Makedon Dilinde Tiirk Dili Esaslar1” adli
doktora tezini segmesidir. Kendisinin bilimsel yoniinii tescil eden, bilimsel
makama ylikselmesini saglayan ve bugiin bu alanda vazge¢ilmeyen otorite
olmasini ortaya koyan konu ve calisma da bastan itibaren tiirk dilidir
ve tirk dili alanindaki biitiin caligmalardir. Doktora tezinin isminden
de anlasildig1 gibi onun ¢aligmas1 Makedon dili ve edebiyatindaki Tiirk
dili ve edebiyatinin esaslar1 ve izlerini igermekte onlar1 incelemektedir.
Bugiin bu konuda ¢alisma yapan her kes i¢in vazgecilmeyen ve en dnemli
bilimsel kaynaktir. Ozellikle balkan arastirmlari konusunda da yapilacak
her calismada temel eserlerden biri olarak kabuledilmektedir. Bu konudaki
calismasi bilim adamlarindan biiytik ilgi duydugu gibi bugiin de ayni ilgi
ve degeri tasidigini gururla miisahade etmekteyiz.

Bilge hanimefendi bununla yetinmedi hayat boyu hep tiirk¢enin
yasamasi ¢ilesini ¢ekerek tiirk dilinin miiesseselesmesi yoniinde de
biiylik adimlar att1 ve yukaridaki boliimde genis olarak zikretigimiz gibi
makedonyada hala bugiin siiren Tiirk Dili ve Edebiyati Kiirsiisiiniin de
kurucusudur. Bu kiirstide tiirk¢ey1 ilmi ve entelektiiel olarak nesillere aktardi
ve de tiirk¢e iizerinde mahza bilimsel ¢aligmalar da yaparak kendisini
sOzliik yazma cesareti seviyesine tagiyarak bu konuda ilk Makedocnca-
Tiirk¢e Sozliik denemesine girerek bu konudaki ilk tarihi adimini att1.

Bu hala boslugu doldurulamiyan ve eksikligi giinden giine hisedilen
Makedonca- Tiirkge Sozliik alaninda adimlarinin atilmasindaki en saglam
temellerden biride Tiirk¢e nin yaninda tabii olarak Makedon dili ve edebiyati
bilge hanimefendinin en 6nemli bilimsel alaniydi. Kendi ana dili Tiirkg¢e’y1
ele aldig1 gibi yasadigi Makedonya’da vatan dili olan Makedonca’y1 da

3 Blaje KONESKI-Bojidar VIDOESKI, “Osnovni Biografski Podatotsi i
Prikaz na Naugnoto Tvorestvo na Olivera Yasar- Nasteva” Bilten Petto Izborno Sobranie,
MANU-Makedonska Akademiya na Naukite i Umetnostite,, Uskiip, 1979, 1, V1, s. 17-20;
Dimitar PANDEV ,”Olivera Yasar —Nasteva, 1922-2000” MANU- Makedonska Akade-
miya na Naukite I Umetnostite, Uskiip, 2000, s. 15-21.
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thmal etmesi miimkiin degildi. Tiirk¢e ile beraber Makedon dilini de dil ve
edebi acidan bilimsel olarak inceledi ve paralel olarak ikisinin gelismesinde
cok biiylik katki sagladi. Makedon dilinin tarihi gelismesini, 6zellikle
Slav dilinin Makedonya’daki geligsmesini inceleyen en biiylik eserlerin
yazilmasinda en biiyiik katkiy1 yazarak ve yazanlara yardim ederek sundu.
Makedon dilinin tarihi ve gelismesi yaninda Slav olmayan dillerin Makedon
dili izerindeki etki ve katkilar1 onun 6zel ¢calisma alani i¢ine giriyordu.

Bu alandaki tarihi adimlar1 6zellikle Makedonya Bilimler ve Sanatlar
Akademisi’nde Makedonya’nin ilk kadin Akademik unvanina nailolunca
atabildi ve bu konudaki ¢alismasini ilanetti. Bu alandaki ilk ilmi ve resmi
caligmasint Makedonya Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nde bir biiyiik
proje olarak baslatti. Projeyi bizzat kendisi yoneterek ve kendisinin projesi
olarak tek basina baslatti.

Bizzat ve c¢ok ulvi ve ilmi kaygilar lizerine baglattigi, uzun
yillar kendisinin yOnettigi ve malesef Omriiniin yetmemesinden dolay1
tamamlanmayan ve giin 1s181na ¢ikmayan tamamen kendi dar ve profesionel
alan1 olan Tiirk dilini inceleyen sozliik projesi Bilge Hanimefendinin ilmi
kariyerinde altin harflerle de zikredilmesi gereken ve gézoniinde alinmasi
gereken bir bilimsel faliyettir. Bugiin MANU- Makedonya Bilimler ve
Sanatlar Akademisi’nin arsiv fonunda biiyiik bir ilmi arastirma fonu olan
“Makedonca-Tiirkce Dilinde So6zliik” tamamlanmay:r beklemektedir.
Bu sozliikk eger tamamlanip giin 15181na ¢ikartilirsa Tiirk dili ve ozellikle
Tiirk dilinin Makedon Dili ile iligkisi alaninda en biiytik eser olarak yerini
almamasi1 miimkiin degildir. Bu c¢alisma sozliikk olarak isimlendirilmesi
yaninda sozliglin otesinde bir calismadir. Bizzat gérme firsati bulan
her bilim adamini ¢alisma tarzi ve sekli olarak hayrete diisiirmekte,
herkezin giptayla seyretmesini saglamakta ve bu eser niye bilimin
hizmetine sunulmadi diye kisiyi tizmemesi miimkiin degildir. Tiirk dilinin
Makedon dilindeki morfolojik, fonetik ve terminolojik 6zelliklerini, Tiirk
kelimelerinin Makedon diline etki ve katkilarini1 ve de Tiirk¢e sozctiklerin
Makedon diline gecis sekli ve metodoljisini en ¢agdas ve bilimsel dil
yontemleriyle en ince noktasina kadar incelemektedir. Bildigimiz sozliik
formatlariin 6tesinde bir ¢calismadir. Rahatlikla sunu sdyleyebiliriz sadece
sOzlik degil aym1 zamanda Makedon ve Tiirk dilinin istilahlar biitlintiniin
silsilesidir.

Hayatinin baharinda tlirkceyle basladigi gibi hayatinin hazanim
da tiirkceyle bitirmeye hedefleyen Makedonyanin Bilge hanimefendisi
Olivera Yagar Nasteva malesef bu konuda miiradina eremiyerek hayatina
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elveda dedi. Bu yarim kalan ve malesef hala bu alanda bir eser olmayan
ve eksiklig giinden giine daha ziyadesi ile hissedilmektedir ki, bu boslugu
doldurmak bize diismektedir. Bugiin Makedonya-Tiirkiye arasindaki biitiin
ilmi, kiltiirel ve entelektiiel iliskilerin en biiyiik boslugu ve eksikligini
gidermek bizim entelektiiel gérevimiz ve de borcumuzdur. Ozellikle
hayatin1 tiirkgeye adamis Bilge Hanimefendinin yarim kalmis hayatinin
ruyasini ger¢eklestimek bizim en bliyiik hazimiz olmalidir. Bu bilimse
makalenin ileriye yonelik en biiylik stratejilerinden biri bu projeye el atmak
ve ¢cagimiza uygun bir eser olarak giin 1s181na ¢ikarmaktir.
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VRAPCISTE VE CEVRESI TURK AGZINDA UNLU UYUMU
Doc. Dr. Nazim IBRAHIM"

OZET

Makedonya’nin batisinda, Vrapgiste ve gevresinde konusulan Tiirk
agzinin i{inlii uyumu bu arastirmanin esas konusunu teskil etmektedir. Unlii
uyumlart bir kelimedeki tnliilerin ses bakimindan birbirine benzemesidir.
Caligmamizda, iinli uyumu hadisesi basli basina bir konu olarak ele alinmistir.
Unlii uyumu arastirmamiza konu olan bdlgenin agzinda, Tiirkiye Tiirkgesi ile
kargilastirildiginda farklilik gdstermektedir. Giiniimiizde televizyonun da etkisi
ile, bolge agzinda baz1 degisme ve gelismeler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
degismelerle bolge agzi, Tiirkiye Tiirkgesine dogru bazi yakinlagma belirtileri
gostermektedir. Makedonya’'nin diger Tiirk agizlarinda oldugu gibi, Vrapgiste ve
cevresinde konusulan Tiirk agzinin da tinlii uyumlar1 her zaman kurall1 degildir.
Unlii uyumlarinda gériilen bu bozukluklar, kelime kékiinde oldugu gibi, kok veya
govdeye gelen eklerde de goriilmektedir. Bu galismada, sozii gecen agzin tinlii
uyumundaki durumlarini 6rnekleriyle gostermeye caligtik.

Anahtar Kelimeler: Vrapciste, Unlii Uyumu, Unlii Uyumu Bozukluklari.

ABSTRACT

West of Macedonia, Vrapcishte and around of mouth of the spoken vowel
harmony Turks constitute the main subject of this research. Resembles each
other in terms of compliance to sound a word famous celebrities. In our study,
the famous incident in itself, as a matter of adaptation are discussed. Celebrity
compliance look into the mouth of which is the subject of the region, compared
with Turkey Turkish vary. Today, with the impact of television, some of the
changes and developments in the region say that in this mouth. These changes in
the mouth region, Turkey Turkish to show some signs of convergence. As in other
Turkish dialects of Macedonia, Vrapcishte and around the mouth of the famous
harmonies of Turkish-speaking is not always regular. Celebrity connection seen
in these disorders, as well as the root word, stem or trunk is shown in the annexes.
In this study, adjustment to celebrity status of the mouth mentioned tried to show
examples.

Keywords: Vrapcishte, vowel harmony, disorders of intonation

1 " “Aziz Kiril ve Metodiy” Upiversi;psi, “Blaje Koneski” Filoloji Fakiil-
tesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimi Ogretim Uyesi, Uskiip - Makedonya.
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Unliiler, dilin zenginlik ve uyum kaynagidir, bir dilde ne kadar ¢ok
{inlii varsa, o kadar da miizik notas1 var demektir.?! Unlii say1s1 bakimindan
zengin olan dilimizde iinliiler kelime i¢inde uyumlu bir sekilde siralanirlar.
Tiirkge, {inlii uyumu bakimmdan kuralli bir dildir. Unli uyumu bir
kelimedeki tinliilerin kalinlik-incelik ve diizliik-yuvarlaklik bakimlarindan
birbirine uymasi olayidir.’ Iki tiirlii iinlii uyumu vardir:

Kalinlik incelik uyumu (Biiyiik tinlii uyumu)

Diizliik yuvarlaklik uyumu (Kiiciik tinlii uyumu)

1. Kalinlik incelik uyumu

Tiirk¢e bir kelimenin ilk hecesinin tinliisii kalin ise ondan sonraki
hecenin ve o kelimeye getirilen eklerin iinliileri de kalindir. Ik hecenin
iinliisii ince 1se ondan sonraki hecelerin {linliileri de ince olur.

Kalinlik incelik uyumu yazi dilimizin hemen hemen her doneminde
goriilebilen bir uyumdur. Bu uyum Tiirk¢enin en 6nemli ses 6zelligidir.

2. Diizliik yuvarlaklik uyumu

Bir kelimenin tinliilerinin diizliik yuvarlaklik bakimindan birbirine
uymasindir. Bu uyuma dudak uyumu da denir. Bu uyum Eski Anadolu
ve Osmanl Tiirk¢esi donemlerinde yoktu. Eski Tiirkce doneminde vardi.
Tiirkiye Tiirkgesi doneminde tekrar ortaya ¢ikmustir.*

Makedonya’nin diger Tiirk agizlarinda oldugu gibi, VCTA’da da
{inlii uyumlar her zaman kuralli degildir. Ozellikle kalinlik incelik uyumu
(biiylik tinlii uyumu) c¢ok bozulmustur. Bu bozukluk, kelime kokiinde
oldugu gibi, kok veya govdeye gelen eklerde de goriilmektedir.>*

VCTA’da tinlii uyumu bozuklugu su durumlarda goriiliir:*

1) Belirtme durum eki daima “1” iinliistiyle gelir.

Ornek olarak: bali < bali, tasi < tasi, kabagi < kabag, koinlari <

koyunlari, oni < onu, kizi < kizi, taragi < taragi, adi < adi, sui < suyu,

2 ' Dog. Dr. M. Volkan Coskun, Tiitkgenin Ses Bilgisi, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik: 331, Aragtirma-Inceleme Dizisi: 284, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 162. 2.6.
3 2 Tuncer Giilensoy, Kiitahya ve Yoresi Agizlar (inceleme, metinler, s6z-

liik), TDK yayinlari: 536, Ankara 1988, bkz. s. 23, &.

4 * Osman Goker, Uygulamali Tiirkge Bilgileri I, Milli Egitim Bakanligi
Yaymlari: 3051, Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi: 932, Egitim Dizisi: 19, Ankara 2001. s.
160. b.

5 4 Hamdi Hasan, “Kalkandelen Tiirk Agz1” Sesler, say1 173, Uskiip (su-
bat 1983), bkz. s. 108, &. 5.
6 5 Nazim Ibrahim, Vrapgiste ve Cevresi Tiirk Agzi (Makedonya), Yayim-

lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii — Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ana Bilim Dali (Yeni Tiirk Dili), 1997.s. 12.
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sabai < sabahi, giizi < gozii v.b.

2) -t (-1, -lu, -1i) isimden sifat yapan ekin iinliisii VCTA’da her
zaman “i” olarak kullanilir. Ornek olarak: tasli < tash, balli < balli, oyali
< oyali, akilli < akilli, borsli < borglu, 1zIi < hizli, korkuli < korkulu, kiivli
< koylii, nazli < nazh, sayili < sayili, su¢li < su¢lu v.b.

3) —c1 (-ci, -cu, -cii; -¢1, -¢1, -¢u, -¢ii) isimden isim yapan meslek
ekinin iinliisii VCTA’da her zaman “i” dir. Ornek olarak: brazdaci (=arik¢t),
davaci < davaci, furunci < firtnct, hamamci < hamameci, rubaci < urbaci,
saat¢ilar < saatgiler, yazici < yazici, zanatgilar < zanaatg¢ilar, tatlici <
tatlici, odunci < oduncu v.b.

4) -nc1 (-nci, -ncu, -ncii; -1nct, -inci, -uncu, -tncil) sira say1 sifatlar
tiireten ek iinlii uyumuna uymuyarak, sadece -nci, -inci, -unci, -linci
bicimlerinde gelirler. Unliiyle biten sayilarda: ikinci < ikinci. Unsiizle
biten sayilarda: birinci < birinci, tigiinci < tigtincii, dordunci < dérdiincii.
Unliiyle biten sayilarda: altinci < altinci, yedinci < yedinci. Unsiizle biten
sayilarda: besinci < besinci, sekizinci < sekizinci, dokuzunci < dokuzuncu,
onunci < onuncu, ytiztinci < ytiztincti, biminci < bininci v.b.

5) -ar, -er, -sar, - ser llestirme say1 sifatlari tiireten ekler iinli
uyumuna uymaz. Unliiyle biten sayilar sadece “-ser” ekini alir. Ornekler:
ikiser < ikiser. altiser < altisar, yediger < yediger.

Unsiizle biten sayilarda “-er” eki gelir: birer < birer, iicer < iicer,
dorder < dorder, beser < beser, sekizer < zekizer, dokuzer < dokuzar, oner
< onar v.b.

6) Birden fazla heceli kelimelerin sonundaki -1, -u, -ii {inliilerin
yerine her zaman “-i” {inliisii gelir.” Ornek olarak: aci < as¢i, alti < alt,
ari < ari, burgi < burgu, kirmizi < kirmizi, korkuli < korkulu, koysi <
komsu, kiiprisini < kopriisiinii, lakwrdi < ldakirdi, razi < razi, sori < soru ,
turli < tiirlii, usli < uslu, yakisikli < yakisikli, yapagi < yapagi v.b.

7) m1, mi, mu, mii soru edatt VCTA’da ¢ok nadir kullaniliyor.
Kullanildig1 zaman edattaki iinliilerin yerine sadece “i” iinliisii gelir. Ornek
olarak: anlar misin? < anlar misin?, var mi? < var mi?, anladin mi? <
anladin mi?, yok mi? <yok mu? v.b.

8) Ilgi eki “ki” daima “i” {inliisiiyle kullanilir. Tiirkiye Tiirkgesinde
bu ekle uyuma girmis birka¢ 6rnek de (diinkii, o giinkii v.b) bolge agzinda
daima “i” {nliisiiyle telaffuz edilir. Ornekler: bugiinki < bugiinkii,
sirtlarindaki, evdeki, karsiki < karsiki, diinki < diinkii, o giinki < o giinkii,

7 ¢ Bu durumla ilgili bkz., Olivera Yasar-Nasteva, “Turskiot govor vo

gostivarskiot kraj”, Zbornik za Gostivar 1970, s. 277, 6. 1.; Janos Eckmann, Kumanova
(Makedonya) Tirk Agzi, Németh Armagani, TTKB, Ankara 1962, s. 112, 1.
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sindiki < simdiki v.b.

9) Fiillerin ¢ekiminde ¢okluk -lar, -ler takisindaki tinlii daima “e”
dir. Ornekler: basladiler < basladilar, degistirirler < degistirirler, gelirler
< gelirler, tuttsunler < tutsunlar, yaktiler < yaktilar, bakamazmijler <
bakamazmuslar, serirdiler < serirdiler, otururler < otururlar, yikasinler <
yikaswinlar, kudursunler < kudursunliar.

Fiillerin ¢cekiminde ¢okluk ekiyle ilgili bir istisna vardir. Bu istisna
dilek-sart kipinin -sa, -se ekindeki iinlii bolge agzinda daima “a” {inliisii
oldugu icin bundan sonra gelen -lar, -ler ¢okluk ekindeki {inlii “a” olur.
Ornek olarak; kaybulsalar < kaybolsalar, gelsalar < gelseler, giirsalar
< gorseler, diinsalar < donseler, girsalar < girseler vb. Kapal1 heceli ve
“a”, “e” acik heceli isimlerde ¢okluk eki, Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi {inlii
uyumuna uyar. Ornekler: camlar, argatlara < wgatlara, oumalar < elmala,
akrebalar < akrabalar, askerler, kaveler < kahveler, ogullari < ogullari,
egbeleri < heybeleri v.b. Birden fazla heceli kelimelerin sonundaki -1, -u
iinliisli yerine, bolge agzinda -1 tinliisii gelir. Bu {inliiden sonra kelimeye
gelen ¢okluk eki iinlii uyumuna uymaz. Orekler: kapilara < kapilara,
bogdailari < bugdaylari, koinlari < koyunlari, tapilara < tapulara,
yapagilar < yapagilar v.b.

10) Belirsiz gegmis zaman -mis (-mis, -mus, -miis) ekinin {inliisii
VCTA’da daima “1” dir: islenimistir < islenilmistir, korkarmis < korkarmus,
severmis, stiriirmiy < stirtirmiig, ¢almis < ¢almis, yasarmis < yasarmisg,
dogurmistir < dogurmustur, tilmis < 6lmiis, olmistir < olmustur, tutmisim
< tutmusum v.b.

11) Diiz inliilii kelimelerde, genis zaman ekindeki “1” tinliisiiniin yerini
{inliisii alir. Ornek olarak: gelirdi < gelirdi, verur < verir, girir < girir,
piswrirdik < pigirirdik, girrler < girirler, getirirdik < getirirdik, ekilirdi <
ekilirdi, gecimirsik (=geginiriz), givnir < giyinir, ilenirmis < ilenirmis v.b.

Yuvarlak iinliili kelimelerde bu ek tinlii uyumuna uyar: vururdiler
< vururdular, giiriirdiler < goriirdiiler, diistiniiv, durur, kosar, olursun,
guimiiliir < gomiiliir, dogrulur < dogrulur v.b.

12) Belirli gegmis zaman 3. sahis teklik ve 3. sahis ¢okluk -di(-di,-
du,-dii) eki iinlii uyumuna uymaz ve bu ekteki iinlii daima “i” olur. Ornekler:
suriirdiler < stiriirdiiler, koyardiler < koyardilar, aldi < aldi, iildi < oldii,
sandiler < sandilar, geldiler, degistirdi < degistirdi, yoladiler < yolladilar,
buldi < buldu, vurdi < vurdu v.b.

1.,2. Sahis teklik ve ¢okluk diiz tinliilii kelimelerde bu zaman ekinin
iinllisi daima “1” dir: begendim < begendim, gittim < gittim, islerdinis <
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islerdiniz, salirdin, giderdinis < giderdiniz, islerdik < islerdik, yapardik, n
aptin < ne yaptin v.b.

13) -sa,-se ekinin fiil tabanina sadece a’l1 bi¢imi gelir.®” Ornek olarak:
kaybulsalar < kaybolsalar, desa < dese, olsa, girsa < girse, attsaydinis <
atsaydniz, eksaydik < ekseydik v.b.

14) 1., 2. Sahs teklik ve cokluk iyelik eklerinin iinsiizle biten, diiz
iinliili kelimelerdeki tinliisii daima “1” dir: istegin < istegin, elime < elime,
isin < isin, isim < igim, dedemis < dedemiz, camimis < camimiz, paremis
< paramiz, kizim, ¢ayinizi < ¢aynizt v.b.

3. Sahis teklih ve c¢okluk iylelik eklerinde her zaman “i” {inliisi
gelir. Ornekler: kis kardaslari < kiz kardesleri, nenesi (anasi), agzi < agzi,
analari < analari, uykisi < uykusu v.b.

15) Son hecesi diiz iinliiyle biten, kelimelerde -1n (-in, -un, -iin; -nin,
-nin, -nun, -niin) tamlayan ekinin iinliisti VCTA’da daima “1” dir. Ornekler:
yorganin, kapinin < kapinin, tapsanin < tavsanin, tirkinin < tiirkiintin,
begin < beyin, gelinin < gelinin, bagenin < bahgenin, giillerin < giillerin,
senin < senin, tilinin < oliiniin, kuzinin < kuzunun v.b.

Son hecesinde yuvarlak iinlii blunan kelimelerde bu ek {inlii uyumuna
uyar: kiiviin < koyiin, tiitiiniin, onun, kurtun < kundun, bunun v.b.

16) Diiz Unliili kelimelerde -dir (-dir, -dur, -diir); -tir (-tir, -tur, -tiir)
bildirme ekinin {inliisii daima “1” dir. Ornekler: zaiftir < zayiftwr; kitaplardur,
tuzlidir < tuzludur, dildir < degildir, Kamil’dir < Kamil dir, yarisidir <
yarisidir, beterdir < beterdir, acidir < acidir, mayasidir < mayasidir, adidir
< adidin,) gibidwr < gibidir, ettir < ettir v.b.

Yuvarlak iinliilii kelimelerde bu ek iinlii uyumuna uyar. Ornekler:
kotiidiiv, zordur, bozuktur, toktur, coktur,cocukturtiikiiriiktiiv, tvikiistiir <
okiizdiir v.b.

17) -ca (-ce; -¢a, -ce) eki kelimeye dil ad1 kavramlari katar. Bu ekin
iinliisii VCTA’da her zaman ince “e” dir: Arnauce < Arnuvut¢a, Makedonce
<Makadonca, Rus¢e < Rusca, Sirpce < Sirpca, Arapce < Arapca, Alamance
< Almanca v.b.

18) VCTA’da, 2. sahis teklik ve cokluk emir kipinin olumsuz
bicimi diger ¢ekimlerden farkli olarak iinlii uyumuna uymaz. Emir kipinin
olumsuz bi¢imini olusturan ”-ma, -me” ekinin {inliisii daima “a” dir. Ornek
olarak: giilma < giilme, tiikiirma < tiikiirme, sokma, olma, sorma, gitma <
gitme, endirmanin < indirmeyin, tasalanmain < tasalanmayin, gelma <
gelme, kesmain < kesmeyin.

8 7 Ayni durumla ilgili bkz., Janos Eckmann, a.g. m.,s. 116, 17. d.
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19) Bolge agzinda -ile (-la, -le, -len) edat1 {inlii uyumuna uymaz.
Bu edatin iinliisii her zaman “e” tinliisiidiir.”® Ornek olarak: basle < basla,
laflen < ldfla, gendinle < kendinle, kokilen < kokuyla, zorle < zorla, ayakle
< ayakla, agizle < agizla, babayle < babayla, kivrakle < kivrakla v.b.

20) Isimden isim yapan —lik (-lik, -luk, -liik) eki, son hecesinde
diiz inlii bulunan kelimelere geldiginde linlii uyumuna uymaz. Boylelikle
bu ekin iinliisii daima “1” olur. Ornekler: ¢ifcilik < cificilik, titiincilik <
tiitvinciiltik, agirlik < agirlik, askerlik < askerlik, bahcelik < bahgelik,
birlik < birlik, eylik < iyilik, terlik < terlik, senelik < senelik, hasretlik
< hasretlik, giindelik¢i < giindelik¢i, gurbet¢ilik < gurbet¢ilik, giizellik <
giizellik v.b.

Son hecesinde yuvarlak iinlii bulunan kelimelerde, bu ek iinli
uyumuna uyar: bosluk, kusluk (0glen yemegi), giizliik < gozliik, stizliik <
sozliik, tuzluk, ucuzluk, otluk, korkuluk v.b.

21) Isimden sifat yapan -siz (-siz, -suz, -siiz) eki VCTA’da iinlii
uyumuna uymaz. Son hecesinde diiz tinlii bulunan kelimelerde bu ekin
unlisi her zaman “1” dir: igsiz < isgsiz, dinsis < dinsiz, kulaksis < kulaksiz,
calgisis < ¢algisiz, gaylesis < gailesiz, tikensis < dikensiz, cansis < cansiz
v.b.

Son hecesinde yuvarlak iinlii bulunan kelimelerde bu ek iinlii
uyumuna uyar. Ornekler: kusursus < kusursuz, dossus < dostsuz, siifiirsiis
(sahursuz) v.b.

22) VCTA’da kiictiltme eki olarak kullanilan “-¢e” iinlii uyumuna
uymaz ve daima bu ekteki iinlii “e” dir. Ornek olarak: ¢apicelerlen <
capaciklarla, trupce (=iskemle, tomrucuk), kisceler < kizcagizlar, yongice
< yongacik, yuvice < yuvacik, iki giiscem < iki gozciigiim, ¢antice <
cantagik, kelgce < kelcik, treskiceler (= ¢ali ¢irpi), tirtigesi < ortiictigii v.b.

23) Sayilarda -e (-a) yonelme durum eki tinlii uyumuna uymuyor ve
her zaman “e” iinliisiiyle gelir.'® Ornekler: one < ona, dokuze < dokuza,
bire, altie < altiya, ottuze < otuza, ikie kadar < ikiye kadar, kirke < kirka,
altmije < altmisa, seksene v.b.

Doksan, milyon, trilyon, katrilyon sayilarina yonelme durum eki “a”
unlistyle gelir: doksana, milyona, trilyona, katrilyona.

24) -sa, -se ekin muzari tabanina yalniz e’li bigimi gelir.”* Ornekler:

9 ® Bu uyumsuzlukla ilgili bkz., Nazim Ibrahim, Valandova Yoresi Tork
Agz1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, “Aziz Kiril ve Metodiy Universitesi, “Blaje Kones-
ki” Filoloji Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Uskiip 2007. s. 133.

10 ? Olivera Yagar-Nasteva, a.g.m., s. 269-306.

11 10 Janos Eckmann, a.g.m., s. 116, 17. d.
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verwrse < verirse, yaparsek < yaparsak, verirsen < verirsen, bulunursek
< bulunursak, diisiinmesek < diisiinmezsek, diisiinmese < diisiinmezse,
benzerse, beklemesek < beklemezsek, bakarsen < bakarsan, yaparsen <
yaparsan v.b.

25) Fiilden fiil yapan ve ettirgen cat1 eki olan -dir- (-dir-, -dur-,
-diir-; -tir-, -tir-, -tur-, tiir-) ekin 1’li bicimi VCTA’da kullanilmiyor. Diiz
iinliilii kelimelerde bu ek {inlii uyumuna uymaz ve her zaman “1” linliisiiyle
gelir. Ornekler: gezdirirdik < gezdirirdik, yetistiremesin < yetistiremezsin,
degistirtr < degistirir, yaptirdim, karistirwrdi < karigtirirdi, getirtiririm
< getirtirivim, igletirmek < isletirmek, kizdirwrdik, aglatirir < aglatir,
bildirmek < bildirmek.

Yuvarlak iinliilii kelimelerde bu ek iinlii uyumuna uyar. Ornekler:
yorulturur, durdurulur, iildiirtiv < oldiiriirii, tuttturmisik < tutturmusuz,
dolduracim < dolduracagim, kusturmak, kondurmamak, giildiirmemek v.b.

26) da (de) baglaci iinlii uyumuna uymaz ve daima “a” tinliisiiyle
gelir. Ornekleri sunlardir: biz da < biz de, soganlar da < soganlar da, o da,
e bu da < iste bu da, ¢ocugun da < ¢ocugun da, bu da, bunun da, gralari
da (=fasulyeleri de), onlari da < onlari da, baba da v.b.

27) -1- (-il-, <1l-, -ul-, -iil-; -n- (-in-, -1n-, -un-,-iin-) edilgen ekleri
diiz tinliilii kelimelerde sadece “1” tinliistiyle gelir: ¢ekilirdik < ¢ekilirdik,
gidilmistir < gidilmistir, kesilmek < kesilmek, sevilir < sevilir, girilmes <
girilmes, dizilir < dizilir, serilir < serilir, ekilirdi < ekilirdi, ¢cevrilirsik <
cevriliriz, gecinirsinis < geginirsiniz, ge¢inirsik (geginriz), gecinmezmisler
< ge¢inmezmisler v.b.

Yuvarlak tnliili kelimelerde edilgen ekleri iinlii uyumuna uyar.
Ornekler: siikiiliir < sokiiliir, bogulsunler < bogulsunlar, iigiiniirsiik
(6viiniiriiz), vigtiniir < oviintir v.b.

28) -1r- (-ir-, -ur-, -iir-) ekleri fiil kokiine gelir ve ettirgen fiiller yapar.
VCTA’da bu ek diiz tinliilii kelimelerde yalniz “1” linliisiiyle gelir: bitirirdi
< bitirirdi, bitirir < bitirir, gecirmek < geg¢irmek, pisiresin < pisiresin,
piswrir < pisirir, pisirirler < pigirirler, bitirdikten sora < bitirdikten sonra
v.b.

Yuvarlak {inliilii kelimelerde iinlii uyumu vardir. Ornek olarak:
dogurmistir < dogurmustur v.b.

29) -s- (-15-, -is-, -us-, -Us-) fiillere gelir, istes fiil ¢atilar1 yapar.'?!!

12 " Hamza Ziilfikar, Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollari, TDK Ya-
yinlart: 569, Ankara 1991. s. 143.
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VCTA’da diiz iinliili kelimelerde sadece “1” iinliistiyle gelir: bitismistir <
bitigmistir, yetisir < yetisir, yetismisim < yetismigim, yetisecim < yitisecegim,
sevismek < sevismek, degismek < degismek, sikismak < sikismak, kagcismatk,
verismek < verismek v.b.

Yuvarlak iinliilii kelimelerde bu ek iinlii uyumuna uyar. Ornekler:
sorusturmijler < sorusturmuslar, bogusursuk < bogusuruz (ugrasiriz),
bogusurduk < bogusurduk (ugrasirdik), siigiismek < séviismek, kosusmak,
diigtismek < doviismek, tipiismek < opiismek, ugusmak, giiltismek v.b.

30) -1s (-1s, -us, -lis) filiden isim yapan bu ek diiz tinliilii kelimelerde
sadece “1” Unliistiyle gelir: alyj verig < alig veris, ¢ikis < ¢ikis, dikis < dikis,
satis, girts < giris, yagis < yagis, davranis v.b.

Bu ek, yuvarlak iinliilii kelimelerde iinlii uyumuna uyar. Ornekler:
diintis < doniis, ugus, vurus, giiliis, durug v.b.

31) -k (-1k, -ik, -uk, k) fiilden isim ve sifat yapan bu ek son hecesi
diiz {inliilii olan kelimelere daima “1” iinliisiiyle gelir. Ornekler: egik < egik,
oyanik < uyanik, kesik < kesik, sarik, ezik < ezik, yenik < yenik, yanik,
sapik.

Yuvarlak tinliilii kelimelerde bu ek bundan 6nce agikladigim ekler
gibi Uinlii uyumuna uyar: vuruk, tutuk, bozuk, uyusuk, siikiik < sokiik, diikiik
< dokiik, ucuk, kopuk, diiniik < doniik, diisgiik v.b.

32) Fiil ¢ekimlerinde, 1. ve 2. sahis teklik ve ¢okluk sahis ekleri
diiz inliilii fiillerde daima “1” inliisiiyle gelirler. Ornekler: gidelim <
gidelim, gittsin < gitsin, gidersin < gidersin, veresinis < veresiniz,
getirdimis < getirdiniz, geldin < geldin, yapasin, giderim < giderim,
alayim, agladim < agladim, koymisim < koymusum, gelmisik gelmisiz,
araycasin < arayacaksin, aldik, ¢igirayim < cagirayim, korkmayciim <
kokmayacagim, alacaydik < alacaktik, yolaycisik < yollayacagiz, ekersik
< ekeriz, gecimirsinis < gecinirsiniz v.b.

Yuvarlak {inliilii fiillerde 1. ve 2. sahis teklik ve cokluk sahis
ekleri {inlii uyumuna uyar. Ornekler: bogusursuk < bogusuruz (ugrasiriz),
doldurdum, biitistin < biiyiisiin, tutulsun, vurdum, doldursun, olursuk
< oluruz, olursun, yiiriirdiik, giitiiriirdiim < gotiiriirdiim, diigiiniirsiin,
diistintiriim, bulduk, koukun < kalkin, giirdiin < gordiin, giirdiim < gordiim
v.b.

Gortldiigii gibi, kelimenin kokiinde veya fiilin kok ve gdvdesinin
son hecesinde yuvarlak {inlii varsa, gelen ek uyuma aykir1 diismez. Bu
genel durumu gostermek icin su drnekleri verebiliriz: olursun, diigiiniiriim,
bogusurduk < bogusurduk, vildiiriir < oldiirtir, tigtiniir < oviiniir, kusursus
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< kusursuz, bosluk, zordur, kiiviin < kéyiin, durur v.b.

Calismamizda verilen Orneklerden hareketle, damak seslerinin
iinliileri kalinlastirdigin1 da soyleyebiliriz. Ornekler: egik < egik, kesik <
kesik, ezik < ezik, yenik < yenik v.b.

KISALTMALAR ve ISARETLER

a.g.e. - ad1 gecen eser

a.g.m. - ad1 gegen makale

A.U. — Ankara Universitesi

bkz. - bakiniz

s. - sayfa

TDAY - Tirk Dili Arastirmalar1 Yilligt (Tirk Dil Kurumu)
TDK - Tiirk Dil Kurumu

TTKB - Tirk Tarih Kurumu Basimevi

v.b. - ve benzeri

VCTA — Vrapgiste ve Cevresi Tiirk Agzi

( <) — gramerde ¢ikma isareti
(=) — esitlik isareti

Not: Calismamizda verilen ornekler, bolgede derledigim metinlerden
alinmustir.
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“KOPRUDEN AKAN TARIH”: iVO ANDRIC’IN DRINA
KOPRUSU ADLI ROMANINDA OSMANLI

Dr.Recai Ozcan*
OZET

Edebi metinler gercekligi doniistiirerek yeniden insa ederler. Yazarlarin ele aldiklar1
konu kendi tarihleriyse, bu tarihin anlatiminda onlarin duygu diinyalarini, icine dogduklari
ve beslendikleri kiiltiiriin 6zelliklerini, milletlerinin “biiyiik ulusal anlati”larin1 gérmemiz
miimkiindiir.

Tarihi gercekligi romanina malzeme yapan bir yazar, ayni zamanda milletinin
suuraltini iletir okuyucuya. Niyetini istedigi kadar gizlemeye, farkli gdstermeye ¢aligsin
milli tarihini/kahramanini yaratmak arzusundadir.

Ivo Andri¢’in Drina Kopriisii adli roman1 uzun bir dénem bir arada yasamak
zorunda olan farkl kiiltlirlerin siyasi, sosyal, fikri degisimlerini ele almaktadir. Bircok
edebiyat elestirmeni, Andri¢’in bu farkl kiiltiirleri yansitirken oldukca objektif veya
hiimanist oldugunu savunur. Belki de Andri¢ bu tarafsiz yaklagimi nedeniyle bircok
dile ¢evrilmis ve okunmustur. Yazida Drina Kopriisii adli romanda anlatilan, Osmanl
yonetimindeki Bosna’da tarihin, kiltiiriin, mekanin degisimlerinin olay orgiisii i¢indeki
yeri lizerinde durulacak ve eserin edebiyat-tarih ve edebiyat-sosyoloji iligkileri ile ilgili
tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Drina Kopriisii, Ivo Andri¢’in Hikayesi, Edebi Elestiri

ABSTRACT

“History Flowing Over the Bridge”: Ottoman Empire in the Drina Bridge Novel
of Ivo Andric

Literary writings transform the reality by building it again. If the subject of the
writers is their history, it is likely to see their emotional worlds, their cultures that they
born in and are fed, great national narratives of their nations in the telling of this history.

The writer, who uses the historical reality as a material in his novel, exhibits the
under-mind of his nation to readers. It is not possible to hide his own idea, he always be in
a desire to create his own national history/hero.

Drina Bridge of Ivo Andric tells the cultural, political and mental evolutions of
different nations that should live together. Most of the literature critics are agreed that
Andric is quite objective and humanistic while reflecting the different nations. Probably,
because of his objective nature, his novels are translated in many languages and read.

In this statement, in the Drina Bridge novel, changes of history, culture and place
in Bosna under the control of Osmanli will be told and evaluations/establishments will be
explained about the literature-history and literature-sociology relations.

Key words: Drina Bridge, Novel of Ivo Andric, literature critics, national narratives.

*Uskiip Aziz Kiril ve Metodi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Gorevlisi,
Bu ¢alisma Tuzla Universitesi Felsefe Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uluslararasi

Osmanli’dan Giiniimiize Bosna-Hersek Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

On dokuzuncu ylizyilda tarihi olaylar1 romanin tahkiye giliciinden
yararlanarak anlatmak o6zellikle romantiklerin sik¢ca bagvurduklari bir
yoldu. Millet, vatan, 6zgilirliik, tarih gibi kavramlarin yaygin kullanildigi
bu donemlerde milletlerin tarihlerini “insa” ederken kullandiklari
malzemelerin basinda “edebiyat” gelmekteydi. Fransiz ihtilali sonrasina
rastlayan donemlerde Alman ve Fransiz edebiyatinda kendisini gosteren
romantizm, bagka edebiyatlar1 da derinden etkiledi. Romantizm 6ze doniis
fikrini farkl bi¢imlerde islerken modern diinyanin destani sayilabilecek
olan tarihi romani kullandi.

Tarihi romanda “kahraman” figiirii, i¢cinde yasadigi toplumun olumlu
Ozelliklerinin tiimiine sahip olan kisidir. Yazar, milletinin tarihini konu
olarak aldig1 romanlarda tarihi gergekliklere kendi duygu ve diisiince
diinyasiin ardindan bakar ve yine kendisinin gérmek istedigi bir gelecegi
tasavvur eder. Ozon’iin tabiriyle aslinda yazarin yaptigi1 “Gegmis yiizyillarda
oluyormus gibi bir takim olaylar icat etmek, bu olaylara ¢erceve olarak
bir ¢agin olaylarint ve yasayisini vererek, hayali kahramanlara gergek
stisti vermek ! tir. Roman gergek olmayan bir diinyada gergeklige ulasmak
icin yapilan bir arayisin tarihini yansitir. Ayn1 zamanda hem biyografi
hem de toplumsal tarih belgesi 6zellikleri tasir.” Romanlarda kurgulanan
diinyalar ger¢ege ne kadar yakin olurlarsa olsun, yazarin {itopyasi olarak
kalir. Yazar ve toplum arasindaki baglar diisiiniildiiglinde tarihi romanlarin
ayn1 zamanda milletlerin “bliyiik ulusal anlati”larinin birer parcasi oldugu
sOylenebilir.

Hem bir felsefenin ifadesi olan hem de “sosyal tenkit” ve “6zlem
iceren tarihi romanlarin® objektifliginden bahsetmek giictiir. Murat Belge
Tirk yazarlarinin bazi romanlarinda alt tiir olarak siniflandirdig1 “biiyiik
ulusal anlati”nin unsurlarini géstermeye calismistir. Nedir “biiyiik ulusal
anlat1?” Yazarlarin tarihi konu olarak alan romanlarinda kullandiklar1 “ortak
sOylem” midir? Yazarin kahramanina ya da kahramanlarina yiikledigi “6z”e
donts, “06zl arayis gorevi midir. Belge’ye gore romandaki sahislar ya bu
0ziin gerceklesmesine calisirlar ya da buna mani olurlar; ama romanin olay

1 Mustafa Nihat Ozén, Tiirk¢ede Roman, Ueti§im Yaynlari, istanbul, 1985, sh.25.

2 Lucien Goldman, Roman Sosyolojisi, Cev. Ayberk Erkay, Birlesik Yayinlari, Ankara,
2005, s.22.

3 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, Timas Yayinlari, istan-

bul, 2009, sh.50.
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orglisii mutlaka bu 6z etrafinda gelisir.* Roman yazarinin ideolojisi ne olursa
olsun o, beslendigi kiiltiiriin ortak ozelliklerini yeri geldiginde eserinde
mutlaka yansitir. “Biiylik ulusal anlati” i¢in roman kahramanlarinin esas
kaygisi “ahlaki”dir. lyiler ve kétiiler diinyasinda iyilerin tarafini tutmak,
ahlakli olmak, dogru olmak ve insanliga da bu erdemleri 6gretebilmektir
asil olan’

Toplumlarin “biiyiik ulusal anlatilari”nin kaynagi tarihleridir, bu
tarthler ise “edebiyatin yanilsamali” diinyasi ic¢inde, yazarlarin biling
altinda olusan “kolektif bir iitopik ritya” olarak tasarimlanir. Bir yazar
ister hiimanist isterse sosyalist ya da muhafazakar olsun ele aldigi tarihsel
stireci milletinin “ulusal anlatistnin” 6ziine uygun bir bicimde anlatir.
Osmanli’nin dogusunu ya da daha gerilere gidersek Tiirk milletinin olusumu,
devletlesme tarihini anlatan romanlara baktigimizda edebiyatin ¢ogunlukla
ideolojik bir amac icin kullananildigini gérmemiz miimkiin. Ancak bu
sadece “bize” Ozgii degil, insanliga 6zgii bir durum. Osmanli Devleti’ne
“bizim” kurdugumuz bir devlet olarak bakip onu “bizim” anlatmamiz
farkli, “Oteki”nin Osmanli’y1 anlatmasi farklidir. Bu farkliliklar: daha agik
gorebilmek icin mukayeseli edebiyat arastirmalarina 6nem verilmelidir.
Bu yaklasim kendimizi “6teki” ile birlikte gdrmemizi saglayacak ve
degerlendirmelerimize 151k tutacaktir. Belge, ozellikle tarihi romanlar
iizerine yaptig1 bu calismanin yaninda, ¢ikacak sonuglarin mukayeseye
de zemin hazirlamasi baglaminda Balkanlar’da yayinlanan romanlarin da
incelenmesi gerektigini bu konuda bazi tesebbiislerinin oldugunu belirtiyor.
Bizce de bu ¢alismanin genis kapsamli bir sekilde yapilmasi ve ¢aligmanin
sonuclarinin tartisilmasi gereklidir.

Iste bu karsilastirmaya bir 6rnek olarak Andri¢’in Drina Kopriisii
adli eserini ve bu eserde anlatilanlara bagli olarak “dteki’nin biiyiik
ulusal anlatisin1 dinleyebiliriz”. Ivo Andri¢’in Drina Kopriisii adli eserini
okudugumuzda Murat Belge’nin “edebiyatlarin mukayesesi sonucunda”
ulasmayr umdugu “Ne kadar da benziyormus” hayret -ciimlesini
hatirlamamak miimkiin degil. Sadece Drina Kopriisii degil Andri¢’in diger
tarthi romanlarina baktigimizda da bu “ulusal anlati”nin farkli sekillerde
dillendirildigi gorilmektedir.”

4 Murat Belge, Genesis “Biiyiik Ulusal Anlat” ve Tiirklerin Kékeni, Iletisim Yayinlari,
istanbul, 2008, sh.29.

5 Murat Belge, a.g.e., sh.32.

6 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami Giris, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1996, sh.121.

7 Bu mukayeseye malzeme olabilmesi bakimindan Melahat Pars’in Makedon ve Sirp Ro-

manlarinda Tiirkler ve Tiirk izleri, Ankara, 2004. Calismas1 kayda degerdir.
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Drina Kopriisii

Ivo Andri¢ Drina Kopriisii’nii yazdiktan yirmi yili askin bir siire
sonra bir¢oklarimin soyledigi gibi “bu roman sayesinde™ 1961 yilinda
Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanmistir. Eserde kiiciik bir yerlesim yeri
olan Visegrad cevresinde yaklasik alti yiiz yillik bir zaman diliminde
gelisen olaylar anlatilir. Anlatilan siire¢ goz Oniine alindiginda yazarin
Osmanli Imparatorlugu’na dolayisiyla Tiirklere, Miisliimanliga bakis
acisini farkli yonleriyle gérmemiz miimkiindiir. Romanin olay orgiisiiniin
temelinde zaman, insan ve mekan unsurlarinin degisimi vardir. Roman
kahramanlarindan ¢ok Drina Kopriisii tizerinden “akip giden zamani”
gozlemledigimiz eserde Drina Kopriisii'niin Sokollu Mehmet Pasa’nin
emriyle yapimma baslanmasindan yani 1500’lii yillardan, yirminci
ylizyilin basma kadar bu bolgedeki degisim farkli yonleriyle anlatilir.
Baz1 donemlerde bolgede meydana gelen onemli olaylar, toplumu
derinden etkileyen hadiseler tizerinde durulur; baz1 donemler ise tizerinde
fazla durulmadan gecilir. Romani Tiirk¢eye ceviren Hasan Ali Ediz ivo
Andri¢’1 “bliyiik bir sanat¢1”, “gergek bir humanist” olarak nitelendirir.
Bu nitelendirmeleri yazarin, olaylari din ve 1tk ayrimi yapmadan, anlattig1
kisilere esit bir sevgi ve ilgi gostererek anlatmasina bagli olarak yaptigini
ifade eden Ediz ayn1 zamanda yazarin eserde “gercekci ve tarafsiz kalmay1”
bildigini sdyler. Andri¢’in anlattigi bazi abartili olaylarin 16. Yiizyilin
gercekleriyle degerlendirilmesi gerektigini savunur: “Gercekten de Ivo
Andri¢’in eserlerinin degil her sayfasinda, her satirinda bile derin bir
insan sevgisi gormek miimkiindiiv. Bunun icindir ki, yazar romanlarinda
yer verdigi kotii kisileri bile yermeye kiyamamus, bu isi kendi agizlariyla,
yine onlara yaptirmistir. Bunun dogal sonucu olarak Ivo Andri¢, romaninda
gergekgi ve tarafsiz kalmayr bilmistir. Ger¢gi romanda insanlart diri diri
kaziga gegiren Abid Aga gibi zalimlere yer vermistir. Ama bu olaylarin
XVI. yiizyilda gectigini, o ¢aglarda diinyanin her yerinde insanlart kaziga
gecirmek ya da diri diri ateste yakmak gibi olaylara bol bol rastlandigini
diigtintirsek, bu olayda olaganiistiiliik goérmeyiz.” ° Andri¢’in diger
romanlarina baktigimizda, romanlarinda gecen benzer olumsuz anlatimlar
bu tespitlerin oldukca iyimser oldugunu gostermektedir. Nitekim bu
olumsuzluklar Melahat Pars’in ¢alismasinda da acikc¢a belirtilmektedir. Bu

8 Ivo Andrig’e Nobel 6diilii verilmesinin gerekgesi bireyin kisisel tarihini iilkesinin tarihiy-

le yeniden tasvir edebilme giicii ve bunu eserlerinde ifade edebilmesi olarak belirlenmistir.www.nobelprize.org
9 Ivo Andrig, Drina Kopriisii, [letisim Yayinlari, istanbul, 2000, sh.10.
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calismada yazar Andri¢’in Travnik Giinliigii, Omer Latas Pasa, Lanetli Avlu
adl eserlerini inceler ve bu eserlerde yazarin Tiirkliige ve Miisliimanliga
bakisinin —aslinda- pek de olumlu olmadigini gosterir. Burada Drina
Kopriisii’niin bir edebi eser oldugunu unutmamakta fayda vardir. Ciinkii
yukarida da belirttigimiz gibi edebi gergeklik ile tarihsel gergekligi bir sanat
eseri lizerinden yorumlamaya calisirsak yanlis sonuglara ulasiriz. Nitekim
bizim romancilarimiz arasinda da hiimanist olarak taninip da “hiimanizmle
zerre kadar alakali olmayan” yazarlar vardir: “Halikarnas Balik¢isi ’'ni bir
cesit ‘guru’gibi benimseyen aydinlar grubunun (Sabahattin ve Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Vedat Giinyol, azra Erhat vb.) Baslica teorik pozisyonlarindan
biri hiimanizm’di. Balik¢i'nin suraya kadar alintiladigim sozlerinden ise
hiimanizmden zerrelere pek rastlanmiyordu. Benim bunlari kasitl se¢tigimi
kabul edelim. Ama sonucta biitiin bu ciimleler Balikci’nin metinlerinde
var ve bunlarin yani sira daha humanist bazi sozlerin bulunmasi (ki
boyleleri benim ele aldigim iki romanda degil, baska kitaplarinda geger)
bunlari ‘séylenmemis’ hale getirmez.”’!’ Belge’nin eserinde Halikarnas
Balik¢is1’nin romanlarinda, Hristiyanlarca katledilen Miisliimanlari anlatan
“kanl1 sahneler” boliimii bize, Drina Kdopriisii’'nde, asagida deginecegimiz
bir olay1, képriiniin {izerinde bir Hristiyan’in Abid Aga adli bir Miisliiman
tarafindan “kaziga ge¢irilme” sahnesinin ne kadar ¢ok ayrintili ve uzun
bir bicimde anlatildigini hatirlatti. Bu bize, s6z konusu milliyet ya da din
olunca yazarlarin objektiflikten oldukca uzaklastigin1 gostermektedir. Bu
baglamda yazarlarin objektifliginden degil mensubu olduklar1 milletin
“buiylik ulusal anlati”sia katkilarindan sz edilebilir. Biz de Andri¢’in
romaninda olay orgiisiinden bazi kesitlere, sahis kadrosu i¢inde yer alan
bazi1 kahramanlarin o6zelliklerine yogunlasarak bu unsurlarin sembolik
anlamlari tizerinde duracagiz.

Sahislar: “Biiyiik Ulusal Anlatinin Ozneleri”

“Biiylik ulusal anlati”lar kahramanlar sayesinde olusur; kahraman
tyidir, giicliidiir, ahlaklidir, dinine baghdir. Bu o6zellikleri nedeniyle
secilir ve millete kars1 olan gorevini yapar. Kemal Tahir’in Devlet Ana’da
tasvir ettigi Osman Gazi’'nin sahsinda millet, din, kiiltiir gibi kavramlar
yiceltilir. O dogustan bir liderdir, fiziksel olarak da psikolojik olarak da
giiclii bir sahistir. Ancak bu vasiflara haiz olan bir kisi Tiirk milletinin
basina hiikiimdar olarak gecebilir. Drina Kopriisii’ne baktigimizda Sokollu

10 Murat Belge, a.g.e., sh.335.
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Mehmet Pasa’nin yazarin “biiyilik ulusal anlatis1” i¢cinde dnemli bir yere
sahip oldugunu goriiyoruz. Sokollu, Osmanli sadrazam1 olmasina ragmen
Oziinde “Sirp” oldugu icin yazarin bakis agisina gore “bizden” oldugu
kabul edilir ki “bizden” olanlarin nitelikleri yukarida da sdyledigimiz gibi
biitliniiyle olumludur.

Sokollu Mehmet Pasa: “Bizden olan iyidir.”

Sokollu Mehmet Pasa Visegrad yakinlarindaki Sokolovi¢ kdytlinde
dogmus bir Sirp’tir. Osmanli devsirme sistemine bagli olarak ¢ocukken
ailesinden alinmis ve Tirk kiltiirii ile yetistirilmistir. Daha sonra
caligkanlig1 ve zekasi sayesinde Osmanli Devleti’nde en 6nemli mevkilere
kadar gelebilmistir. Drina K6priisii’nde ¢ocuk yasta ailesinden -zorla-alinan
Sokollu’nun ayrilis hikayesi tizerinde yogun bir sekilde durulur. Hristiyan
cocuklarmin Bosna’nin dogu kdylerinden toplanmasi ve onlarin istanbul’a
gotiirtilmesi oldukca acikli bir bigimde tasvir edilir. Aileler ¢ocuklarini
vermek istemeseler de ¢ocuklarina “aptal goriinmelerini” O6gretseler de
Osmanl1 askerlerine mani olamazlar. Iste bu cocuklardan birisidir Sokollu:
“Bunlarin hepsi de 10-15 yagslyarinda ¢ocuklardi. Aileler ¢ocuklarin
ormana sakladiklari, onlara aptal goriinmelerini ogrettikleri halde yine de
istedikleri sayryr bulmakta zorluk ¢ekmemislerdi.”..”Cocuklari ellerinden
alinan analar, babalar, kardesler, sa¢ bas daginik perisan, nefes nefese
atlarin arkasindan kosuyor. Islam yapimak, stinnet edilmek iizere yabanci
diyarlara gotiiriilen ¢cocuklarin arkalarindan stiriikleniyorlardr.”"" “Bizim”
taraftan baktigimizda “devsirme” sistemi farkli degerlendirilir. Devsirilen
cocugun ailesi gocugunu Osmanli’ya, bile isteye, onun iyi egitim gérmesini
saglamak i¢in, kendi elleriyle teslim eder. Tarih¢ilerimiz agisindan da
romancilarimiz agisindan da genellikle bu boyledir.

Romanlarimizda Hristiyanlar dahi Osmanli’y1 adalet, esitlik,
yonetim anlayis1 konusunda over. Murat Belge Genesis’in “Bize Katilan
Gavurlar” bashg altinda ele aldigr boliimiinde konuyla ilgili carpict
ornekler vermektedir. Tarik Bugra’nin Osmancik adli romaninda Hristiyan
kahraman Mihal’in Osmanlilar’in erdemleri lizerine diisiinceleri ilgingtir.
Tarik Bugra’nin Hristiyan kahramani Osmanli’ya her yoniiyle olumlu
bakarken; Ivo Andri¢’in Osmanli’nin kii¢iik yasta cocuklar1 ailelerinin
rizast olmadan alip Miisliimanlastirdigint sdylemesi yazarlarin “biiyiik

ulusal anlati”larina bagliliklarinin bir gostergesidir. Hristiyan aileler
Drina Kopriisii, sh.26.
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Osmanl askerlerinin topladig1 ¢ocuklarina “son ana kadar” seslenmeye
devam eder. Onlarin adlarin1 6zellikle vurgulayarak soylerler ki belki bu
isimler ¢ocuklarinin zihinlerinde kalir, belki benliklerini unutmazlar:

“Kimileri de ogullarina seslenerek, ona kendilerinden birseyler
vermeye, birseyler sOylemeye, ogiitlerde ya da tenbihlerde bulunmaya
calisiyorlardi.

-Rade! Oglum! Sakin anneni unutmal...

Bagka bir kadin avaz avaz:

-‘Ilya!..Ilyal.. . Ilyal...’ diye bagirarak sevgili basi gérmege ¢calistyor,
sanki elinden biisbiitiin alinan yavrusunun hafizasina bu Hristiyan adini
iyice islemek ister gibi durmadan dinlenmeden ‘Ilyal...’ diye haykiriyordu.
Ama yol ¢ok uzun...topraklar sert, viicutlar zayif, Osmanlilar ise gii¢liiydii.
Yedikleri sopalardan ve yorgunluktan bitkin bir halde nihayet bu faydasiz
cabadan vazgegiyorlardi. En inatgilart Visegrad'in Sali oniine kadar
geliyor, orada kaliyordu. Ciinkii irmagi ge¢menin baska bir yolu yoktu.
Burada kiyrya oturup rahat rahat aglayabiliyorlardi. Ciinkii artik onlar
kovalayan kimse yoktu. "’

Sokollu'nun hikayesinde dinsel motiflerin yogunlugu hissedilir.
Bu hikaye annesinin Hazreti Musa’yr Nemrut’un zulmiinden kurtarmak
uzere nehre, bir salin lizerine birakmasi1 ve Hazret-1i Musa’nin Firavun’un
evinde biyiliylip peygamberlige ulagmasini hatirlatiyor. On yaslarinda
“esmer bir ¢ocuk” olan Sokollu bir kasim giinii atlarin terkisine atilmig
“sayi1siz sepetlerden birinde” bilinmeyen bir yere dogru gitmektedir. Bu
gidisi yazar uzun uzadiya anlatir. Bu gidis ¢ocugun gonliinde, vicdaninda
tamiri miimkiin olmayacak yaralar a¢mistir. Sokollu'nun vezirligi
doneminde dogdugu kasabaya Drina Kopriisii’nii yaptirma istegi yazar
anlatic1 tarafindan, bu acinin biraz olsun hafifletilmesine yonelik bir gayret
olarak degerlendirilir. Zaman gegtikge o esmer ¢ocuk biiylir; bu cocuk
zekidir, caliskandir, goziipektir. “Sohreti cihana yayilir”. Anlatictya gore
Osmanli Imparatorlugu onun “biiyiikliigiinden” istifade etmistir. Her ne
kadar Sokollu Miisliiman bir Osmanli olsa da Ivo Andri¢’e gdre bu siire
icinde hep bir yaniyla Visegrad’li “Sirp” olarak kalmistir, bunu kendisi
dile getirmese de “gdgsiinii ikiye bolen” ¢izginin verdigi sanct ona hep
bu gergegi hatirlatir: “O, diistincemizde bile izleyemedigimiz yabanci bir
diinyada yepyeni bir insan olmus ve siiphesiz onu vaktiyle alip gotiirdiikleri
tilkesindeki her seyi unutmugstu. Belki Drina’nin Visegrad’'dan gecisini,
yolcularin, i¢inde soguktan ve korkudan titrestikleri o yosunlu agir sali, asik

12 Drina Kopriisi, sh.27.
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suratl salciyr, bulanik sularin iistiinde ugusan kuzgunlar: da unutmustu.
Ama biitiin bunlarin biraktigi maddi sizi, hi¢bir zaman dinmemigti. Tersine,
yvillar gectik¢e ve o ihtiyarladik¢a artmisti. Gogsiinii ikiye bolen, o siyah
¢izgi hayatin ona getirdigi ¢esitli aci ve mutsuzluklardan bambagska bir
seydi.” Andri¢’in bir Sirp olarak ifade ettigi Sokollu’nun “gdgsiinii
ikiye bolen” ¢esitli acilarin bir Tiirk romancisinin eserinde, Sokollu’nun
gogsiine “ferahlik veren duygulara” doniismesi, onun Miisliiman oldugu
icin “kurtulusa ermis” oldugunun ifadesi kagmilmazdir. Andrig’e gore
Sokollu ihtiyarlik zamanlarinda bu aciyr daha c¢ok hisseder. Kendisini
milletinden ayiran Drina nehrinin iizerine bir koprii yaparak bu ayriligin
acisint biraz olsun dindirecektir. Sokollu, bilingli olarak bu k&priiniin
yapimin1 kafasmma koyar. Bu kopriiyle Bosna’yr Doguya baglarken
thtiyarligin1 ¢ocukluguna, Miisliimanligini eski dinine, bugiiniinii 6ziine
baglamay1 da amaglamaktadir: “Ihtiyar vezir bu acili anlarinda gozlerini
kapar, gogsiinii bicak gibi yaran bu sizimin dinmesini beklerdi. Iste yine
boyle bir aminda, eger uzaklarda kalan Drina’da iginde ¢esitli acilarin
toplandigi sali kaldiracak, o sarp ve issiz kiyilari, irmagin kestigi yollari bir
koprii ile birlestirecek olursa, belki bu acidan kurtulabilecegini diisiindii.
Ayni zamanda dogdugu ve yasamumn bir boliimiinii ge¢irdigi topraklarla,
Bosnayi da doguya baglamis olacakt.”** Sokollu’nun bu bi¢imde anlatim1
Andri¢’in “milliyetci”, “0zcli” tarafini gormemize yardimei oluyor. Ona
gore, “basindan beri haksizliga ugramis bir millet”in fertleridir s6z konusu
olanlar. Osmanli Devleti kendi milletinin en zeki ¢ocuklarini “devsirmis”
ve milletinin uzun ylizyillar boyu yasayacagi “aciy1” ortaya ¢ikarmistir.
“Biiyiik ulusal anlati”larda “bizden olan” her zaman “iyi” olmasina
ragmen “Oteki” daima “koti”diir. Yani: aslen Sirp olan Sokollu Mehmet
Pasa iyidir, ama onun memuru olan, Drina K&priisii'nii insa ettirmekle
gorevli olarak gonderdigi Abid Aga kétiidiir; ciinkii Sokollu “bizden”dir,
degisse de bu topraklarin, bu irkin ¢cocugudur. Zekasiyla, kahramanligiyla,
tyiligiyle Osmanli’ya hizmet etmektedir ama 6ziinden bir sey kaybetmez.
Abid Aga ise “oteki”dir; dilsmandir. O ozellikle kotiliigii temsil eder.
Romanda “biz”e ait olan iyilik ile “6teki’ne ait olan kotiilik ¢cogunlukla
ayrintili olarak anlatilir. “Oteki”nin iyilik halleri, 6rnegin Abid Aga
gorevden alindiktan sonra yerine gelen Arif Aga’nin 1yi bir insan oldugu
belirtilmesine ragmen iyiliklerinin ayrintisina fazla girilmez. Koétiilik,
ozellikle Abid Aga gibilerin kotiiliigii yani “otekinin kotiiliigii” ayrimtilartyla

anlatilir romanda.
Drina Kopriisii, sh.28.

14 Drina Kopriisii, sh.28.
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Abid Aga ya da “Oteki”nin Kotiiliigii

Abid Aga Drina Kopriisii’niin yapimimi saglamak igin Vezir Sokollu
Mehmet Pasa tarafindan gérevlendirilir. Abid Aga bir yere gelmeden evvel
onun “k&tii” nami ulasir. Insafsiz, sert, kati yiirekli olarak vasiflandirilan
Abid Aga, Sokollu Mehmet Pasa’nin iyi niyetli olarak baslattig1 koprii insa
isini yerli halk bakimindan azaba cevirecektir. Abid Aga “kisa kesilmis
kizil bir sakal”, “Istanbullu gibi giyim” tarzi, yesil gdzleri, kirmiz1 yiizii,
iri yari ciissesi ile fiziken de irpertici biridir.’* Aga’nin amaci her ne
pahasina olursa olsun emredilen gorevi yerine getirmek olup gorevini
yerine getirirken Oniinde engel olmaya calisan, isi agirdan alan, emir
dinlemeyen kisiler olursa onlar1 en dehsetli bir bicimde cezalandirmaktan
cekinmeyecek kadar da acimasiz bir adamdir. Yaz kis demeden kopriiniin
yapim ¢alismalarini devam ettiren Abid Aga ¢alisanlarin insani ihtiyaclarini
dahi g6z ard1 etmektedir. Onun bu insaat siiresince takindigi kati tutum
ozellikle Hristiyan unsurlarin kopriiniin yapimina kars1 faaliyetlerine
sebep olmustur. Hristiyanlar bazi geceler bir araya gelerek yapinin ortadan
kalkmasi, insaata son verilmesi i¢in planlar yapmaktadir: “Kardesim...
Artik yeter! Kendimizi korumaliyiz. Goriiyorsunuz ya, bu ugursuz yapi
bizi yutacak ve gomecek. Eger sag kalirlarsa, ¢ocuklarimiz bile bedava
¢ile dolduracaklar. Burada bizim kokiimiizii kurutmak istiyorlar. Yaptiklar
baska bir sey degil. Baldiri ¢iplaklarla Hristiyanlarin kopriiye ihtiyaglart
yok. Onu isteyen Osmanlilardw. Biz alaylar toplamiyor, ticaret yapmiyoruz.
Sal neyimize yetmez? Bunun i¢in birkag kisi aramizda anlastik. Geceleri
gidip yapilan isleri bozacagiz ve bunu perilerin yaptigini, Drina 'nin tistiine
bir koprii kurulmasim istemediklerini ortaliga yayacagiz. Bir kere bunu
deneyecegiz. Ciinkii baska ¢aremiz kalmady.”'* Bu insanlara gore Abid Aga
bu insaat siirecinde onlarin “basini yiyecek”tir. Bu sebeple Osmanli’nin
emellerine hizmet etmektense elden gelen her tiirlii ¢abay1 gdstermek
gerektir ve boylece bu grup kararlastirdiklar1 plani uygulamaya koyar.

Murat Belge’nin Kemal Tahir, Tarik Bugra ve diger bir¢ok yazarimizda
ortak bir “biiyiik ulusal anlat1” unsuru olarak tespit edip “kdtiiler” baslig
altinda ele aldig1 6rnek kisilerin, Ivo Andri¢’in gdziiyle baktiginizda ilgingtir
ki sadece isimlerinin ve dinlerinin farkli oldugunu gérmekteyiz. Belge’nin
calismasinda Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninin kahramanlarindan olan

15 Drina Kopriisii, sh.29.
16 Drina Kopriisi, sh.37.
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Gladyiis soyle tasvir ediliyor: “Romanin basinda ‘Seant-Jean’ sovalyesi
Notiis Gladyiis ile tamsiriz. Bir¢ok kotii romanct gibi Kemal Tahir de
manevi i¢sel kotiiliigii vurgulamak igin fiziksel igrengliklere basvurmayi
temel yontem olarak uygular. Gladyiis, daha on sayfa olmadan fiziksel-
ruhi, c¢esitli igrengliklerle dolu oldugunu gosterir: “Sinirleri bozulursa,
kan dokme hirsini, cinsel isteklerini gemleyemiyordu...Kotiiliik etmek
icin birisi gozetliyormus duygusuyla sayvan kapisina kuskulu kuskulu
bakti.”" “Bizim kotimiiz” “Gladyiis” ise “onlarin kétiisi” “Abid Aga”dir.
Abid Aga da fiziksel igrencliklerden zevk alan -¢iinkii romanda anlatilan
iskence gercekten bu isi yaptiranin iskenceden zevk aldigini diistindiiriir
bize- bir gorevlidir. Abid Aga devletin giiciinii gosterme arzusunda, “bizim
taraftan” baktigimizda Osmanli Devleti’nin kurulus felsefesinde var olan
“dosta diismana kars1 adaletli olmak™ diisturunu bir kenara birakmaktadir.
Bu nedenle iskence yaptirdigi gencin hemen Olmesini istemez, kadin
erkek, coluk cocuk demeden herkesin “kaziga oturtularak cezalandirilan™
Radisav’in bu aci halini gérmesini ister: “Suc¢luyu ozellikle kendisine
kimin yardim ettigi konusunda sorguya ¢ekmelerini, ama igskencede ileri
gitmemelerini, ayni giin ogle tistii iskelenin en yiiksek yerinde canli olarak
kaziga kakilmasi icin gerekli biitiin hazirlig1 yapmalarini, onun kasabanin
her yamindan, wmagin her iki kiysindan da goriilmesini istedigini,
Mercan’in her seyi hazirlamasini, tellalin her mahalleyi dolasarak, insaati
baltalayanlarin nasil cezalandirildiklarini gelip koprii tistiinde gérmelerini
ve Miisliiman, Hristiyan, ¢cocuk, ihtiyar, biitiin erkeklerin gelip mutlaka bu
manzaray! seyretmelerini ilan etmesini istiyordu.”’s Yazar Abid Aga’ya
direk olarak “koéti, igreng, adaletsiz vs.” demez, onun yaptigr bu asiri
davranislar1 okuyucuya gosterir ve okuyucunun etkilenmesini ister. Abid
Aga’nin bu feci eylemleri i¢inde gizliden gizliye bir din gatigmasinin varligi
hissettirilir. Oyle ki bir paragrafin birinci ciimlesi sadece Hristiyanlarin
askerler tarafindan zorla toplanmadigini herkesin toplandigini sdylerken
ikinci climlesinde ise bunun tam tersini yani sadece Hristiyanlarin
toplandigini ifade eder: “Sade Visegradli Hristiyanlar: degil, komsu ii¢
kadiliktaki halky da toplamislardr. Abid Aga’min athilar: her yam dolasip
Hristiyanlart topluyordu. Koylii olsun, kentli olsun, hepsini kopriide
calismaya siiriikliiyorlardi. Onlart uykularinda bastirip tavuklar gibi
vakalwyorlardi. "

17 Murat Belge, a.g.e.sh.100.
18 Drina Kopriisii, sh.50.
19 Drina Kopriisi, sh.33.
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Plevlieli: “Bizden olan ‘gavur’ mu? Isbirlikci Hain mi?”

Drina Kopriisi'nde Abid Aga’min memuru konumunda olan
Plevlieli’ye “bizim goziimiizle”, yani Osmanli tarafindan baktigimizda onu
nasil tasvir edebiliriz. Kuskusuz onun Islam’1 kabul ederek hidayete ermis,
bugiiniinii kurtardig1 gibi 6te diinyasini da kurtarmig bir Osmanli oldugunu
ve gorevine sadik birisi olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Romanda Plevlieli
Abid Aga tarafindan adeta yerin dibine sokulmaktadir. Kimdir Plevlieli?
Miisliiman olduktan sonra Osmanli ordusunda Seymenbasiliga kadar
yiikselmis “sar1 benizli” bir adamdir. Plevlieli ile Abid Aga arasindaki
iliski nefrete ve korkuya dayalidir ve Plevlieli agisindan bir ¢ikar iliskisidir.
Plevlielinin Aga’dan korkusu bazen onun kabusu haline gelir. Her adiminda,
hatta riiyasinda bile “acaba Abid Aga ne diyecek?” diye diisiiniir.”? Oysa
Plevlieli gbze girmek icin ne yaparsa yapsin-buna Miisliiman olmak, sadik
olmak, gorevini kusursuzca yapmak da dahil- asla basaramayacaktir yazar
anlatictya gore. Clinkii Plevlieli din degistirerek, onlar gibi olmaya calisarak
Ozilinl yitirmis, iginden ¢iktig1 milletine zarar vermistir. Romanin ilerleyen
bolimlerinde Abid Aga’nin ona soylediklerinden bunu anlayabiliyoruz.
Yazarin, Abid Aga’ya soylettikleri ile hem Hristiyanliga hem de Plevlieli
gibilere “6teki”nin bakisini gorebiliyoruz:

“Be hey kus beyinli adam, iyi dinle!...diyordu. Bu domuz siiriisiinii
taniyorsun, dillerini, huylarini, soylarini biliyorsun da neden hala vezirin
isini baltalayan ugursuzu bulamiyorsun? Ciinkii sen de onun gibi uyuzun
birisin de ondan!..Yalniz, senden de beter bir uyuz ¢ikmis, sana seflik
miifettislik payesi vermis...Ve sana layitk oldugun dersi verecek kimse
de karsina ¢ikmamus!..Seni oyle bir yerin dibine sokacagim ki, giinesin
altinda izin bile kalmayacak. Ustiinde, ciliz bir ot bile bitmiyecek. Eger bu
baltalama isini ii¢ giine kadar durduramaz, onu yapani yakalayamazsan,
peri masallarimi ve kopriiden vazgecilecegine dair olan séylentileri
susturamazsan, seni kaziga gegirip iskelenin en yiiksek diregine asarim
ki, herkes gorsiin ve ibret alsin!..Dinim, imanim tizerine yemin ederim ki,
bunlar bog laflar degildir. Bugiin Persembe... Pazara kadar vaktin var. Haydi
simdi cehennem ol git!..Mars!.. "' Abid Aga’nin goziinde Plevlieli “cigeri
bes para etmez” biridir. Onun miicadelesi Plevlieli tiiriindekilerledir: “Iste
bunlarla ¢arpisip boy olgiisecegim! Diyordu. Bu cigeri bes para etmez,

20 Drina Kopriisii, sh.40.
21 Drina Kopriisi, sh.41.
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sersem Plevlieli donmesi ile! Bu Hristiyan bitinin akla gelmedik kurnazlig
ve kotiiliigii ile...”Yazar anlaticinin goziinde haysiyetsiz, isbirlik¢i
hainlerden olan Plevlieli Abid Aga’nin géziinde “Hristiyan biti” dir.2?

Plevlielinin omuzlarindaki yiik biiytiktiir. Kopriiniin gizlice yikilmasi
icin ¢alisan Hristiyanlar1 yakalamasi gerekir, eger yakalayamazsa cani
tehlikededir. Plevlieli’'nin omuzlarina yiiklenen aslinda ihanetinin
karsiligidir. Thanetse her “biiyiik ulusal anlat1”da karsilig1 olan bir biiyiik
suctur. Diigmanla igbirligi yapanlarin sonu ya 6liim ya da daha farkli acilar
cekmek olacaktir. Plevlieli failleri bulmak i¢in canla basla ¢alisir. Abid
Aga’nin kendisine yaptig1 hakaretleri o da emrindeki askerlere ve yerli halka
yapar. Plevlieli sonundan endiselidir. Sonunda “gézden diismek” ihtimali
vardir. Maddi menfaatler tizerine kurulu olan hayatinda gézden diismenin
kendisine verecegi zararlar sunlardir: “Sadrazamdan uzaklasacaksin!
Diismanlarin seni alaya alacaklar (hayw, hayir bu olamazdi!...)Artik bir
kisiligin, bir mevkiin kalmayacak. Bir pa¢avra par¢asi, sade baskalarinin
degil, kendi goziinde bile zavalli, bigare bir insan olacaksin!. Giigliikle
kazandigin parayir da elinden alacaklar. Servetine dokunmasalar bile,
Istanbul’dan uzak, Anadolu’nun bir késesinde stirgtin olarak onu bir
ucundan kemirmekle yetinmek zorunda kalacaksin! Ve gereksiz, giiliing,
unutulmus bir insan olarak...Hayir! Boyle bir yasayisa katlanmaktansa...
her seye razi idi. Artik giinesi gormemeye, giiniin havasini teneffiis
etmemeye, yasamamaya bin kere raziydi. "%

Plevlieli arada kalmisligi nedeniyle yasadigi sikintidan, istedigi
kadar “isbirlik¢i” olsun kurtulamaz. Isyanci gen¢ Radisav’in iskence
ile oldiriilmesi karsisinda yasadigi psikolojik durum onu delirmeye
kadar gotiiriir. “Iki seymen elleri kollar1 siki siki bagl olan Plevlieliyi
otvirtiyorlardi, bir giin once sefleri olan Plevlieliyi. O giin, kendini kazikta
degil de hayatta bulmanin sevinci iginde, herkesin oniinde oynamaga
basladigindan beri sakinlesememigsti. Biitiin adaleleri titriyor, yerinde
duramuyor, sapasaglam ve davramslarinda serbest oldugunu herkese
gostermek icin dayanilmaz bir ihtiya¢ duyuyordu. Aklina Abid Aga gelince
de (nesesini karartan biricik golge buydu) hazin bir diistinceye daliyordu.
Ama biraz sonra kendinde yeni bir gii¢ hissediyor ve zincirden bosanmis
gibi hareketler yapiyor, parmaklarint saklatvyor, bel kiryyor, oynuyor, her
an yeni yeni hareketlerle kaziga gegirilmedigini ispat etmek istiyordu.
Dansimin temposuna uyarak nefes nefese soyleniyordu: -Bakin!...Bakin...

22 Drina Kopriisii, sh.47.
23 Drina Kopriisi, sh.46.
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Boyle de yapabilirim...S6yle de yapabilirim...

Romanin ilerleyen béliimlerinde adi gegen, “donme” Tahir Pasa da
olumsuz ozellikleriyle ele alinmistir. Bir Hristiyan i¢in din degistirmek —
tabii ki Misliiman i¢in de aynis1 gegerlidir- affedilemez bir suctur. Tahir
Pasa romanda kisaca soyle tasvir edilir: “7Travnik te Tahir Paga adli bir vezir
vardi. Hristiyandan dénme, miinafik, iki yiizlii bir adamdi. Miisliimanlig
kabul etmekle birlikte, kalben eskiden oldugu gibi Hristiyan kalmisti.
Anlattiklarina goére yaminda her zaman bir ¢an bulundurur, usagini
cagiracagi zaman papazlar gibi bu ¢ant ¢alarmis.””

Din ve Milliyet Temelinde Radisav, Yelisey, Mile’nin Destanlasmasi

Drina Kopriisi'nde acikca belirtilmese de anlatilan hadiselere
baktigimizda eserin Hristiyanlig1 yiicelten diisiinceyi de barmdirir.
Ozellikle Drina Kopriisii’niin yapimina karsi ¢iktigi ve kopriiyii yikmaya
calistig1 iddia edilen Hristiyan genci Radisav’in tutuklanmasi ve iskence
ile oldiirilmesi sirasinda yasananlar bunu ispatlar niteliktedir. Radisav
Uniste’den gelmis olan “gozleri canli, kisa boylu, karayagiz bir” adamdr.
Ailesinin ¢evresinde birgok kisi Miislliman olmasina ragmen o Hristiyan
olarak kalmistir. Radisav kopriiniin yapimina karsidir, eger koprii yapilirsa
baslarina ugursuzluk gelecegini diisiiniir. Halk1 kopriiye karsi ¢ikmalari
icin kigkirtir. Bir gece nobetcilerce yakalanan Radisav’a yapilan iskence
biitlin detaylariyla anlatilir: “Zinciri tutan adamlar koyliiye yaklastilar,
zinciri, killi ¢iplak gogsiiniin etrafina doladilar. Adamin agzi biiziildii.
Boynundaki damar sisti. Kaburga kemikleri disari firlayacakmis gibi
viicudu gerildi. Karmnin adeleleri bir kasilip bir gevsemeye basladi, tipk
kusarken oldugu gibi. Adam, acidan inliyor, viicudunu baglayan ipleri
geriyor, bosuna ¢aba harcayarak kizgin zincirlerin viicuduna degmemesine
calisiyordu, gozlerini boyuna kirpistirtyor, yanaklarindan asagrya yaglar
stiztiliiyordu. Zinciri ¢ektiler””*® Burada dikkatimizi ¢eken Radisav’in
Hristiyanlig1 iizerine yapilan vurgudur. Ona yapilan iskenceler Hazreti
[sa’nin ¢armiha gerilmesiyle ilgili hikdyeleri hatirlatiyor.” Radisav’in
kopriiye karst olmasindan baska su¢u olmamasi, sucu olsa dahi onu

24 Drina Képriisii, sh.62.

25 Drina Kopriisii, sh.166.

26 Drina Kopriisii, sh.47.

27 Hazret-i Isa’nin cileli on iki saati olarak da bilinen anlatilarda inang, ihanet gibi kavram-

lar 6n plana ¢ikarilir. Radisav’in dinini degistirmemesi, iskence ile 6ldiiriilmesi, Plevlieli’nin ihaneti ve zuliim;
Radisav oldiikten sonra halkin onu bir aziz olarak gormesi bu anlatilara benzer unsurlardir.
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adaletli bir mahkemenin degil Abid Aga gibi “kotii” birinin yargilamasi
ve ona Olim cezas1 vermesi, 6liim cezasinin dehsetli bir sekilde infazi
ve bu infazin Hristiyanlarca kutsal sayilan bir Pazar giinii biitiin halkin
onlinde gerceklestirilmesi, yazarin “kahraman yaratma” gayretinin bir
gostergesidir. Radisav masum, zararsiz bir insan olmasina ragmen onun
“vahsice oldiiriilmesi” Hristiyan halka biiyiik act vermis ve onlarin “gizli”
kinlerini ve “nefretlerini” yasatmalaria “milliyet¢i” duygularint muhafaza
etmelerine yardim etmistir. “Gergek bir Hristiyan” olan Radisav 6liime
giderken metanetini “bir an olsa bile” elden birakmaz; ancak her insan gibi
dogal olarak ac1 cekmeden 6lmek ister bu istegini Plevlieli’ye fisildar ama
“satilmis bir isbirlik¢i” olan Plevlieli orali bile olmaz: “Radisav’a yatmasini
soyledikleri zaman bir an durakladi. Sonra sanki orada degillermis gibi
ne seymenlere ne ¢ingenelere aldiris etmeden Plevlieli’ye sokuldu ve
kendinden biriyle dertlesiyormus gibi yavasg sesle:

-Eger beni ¢abuk kaziga gecirir ve bir kopek gibi aci cekmeme engel
olursan her iki cihanda aziz ol.dedi. Plevlieli si¢rayarak geri ¢ekildi.
Onunla gizli konusuyormus izlenimini vermemek icin bagirmaga bagslad.

—Yikil git gavur...Sultanmin yapisint yikmak cesaretini gosterdikten
sonra simdi de kadin gibi mi yalvaracaksin! Emredilen, yerine getirilecek,
sana layik olan cezayi ¢ekeceksin!”?* Radisav’in dirisine yapilan zulim
olisiine de yapilir Abid Aga tarafindan. Cesedinin gémiilmesine bile
izin verilmedigi gibi onun kopeklere atilmasi emredilir. Ancak dinine
bagl “miimin” Hristiyanlar Radisav’in cesedini alip gizlice gdmmek i¢in
Cingene Mercan ile pazarliga girisirler aralarinda topladiklar “7 kurus gibi
onemli bir para”y1 Mercan’a “li¢ kurusu pesin, kalan dort kurusu da ertesi
giin”’ vermek lizere anlagirlar. Radisav Hristiyanlik gereklerine gore gizlice
gomiiliir. Bu “6ldiirme” hadisesi halk arasinda efsanelesmistir. Radisav’in
bir “aziz” olduguna, mezarina gokten “biiylik bir aydinligin” indigine
inanan insanlarin sayisi yiiz yillar gectikce daha ¢ok artmaistir.

On sekizinci ylizyilin sonlart ile on dokuzuncu yiizyilin baslari
arasinda Sirp isyancilarin faaliyetlerinin artti§i goriiliir. Bu isyanlar
Sirplarin “gizli” emellerini gostermektedir. Onlarin siki sikiya gizledikleri
ise ic¢lerinde yanan “kurtulus atesi”dir: “Swrplar, her zaman yiireklerinde
yanan, siki sikrya gizledikleri bu kurtulus ateginin bu yana, kendi tepelerine
kadar uzanmasi icin dua ediyorlardi. Miisliimanlar ise, ayni atesin sénmesi,
kafirlerin amaclarina erismelerine firsat vermemesi, Hak dininin saghgi,

barisi ve eskz diizeni geri getirmesi i¢in Allah’a yalvariyorlardy. "
Drina Kopriisii, sh.53.

29 Drina Kopriisi, sh.89.
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Radisav’in katli Hristiyan “miimin”lerin iglerindeki “atesi”
tutustururken on dokuz yaslarinda bir geng olan “Mile”nin ve Cayniceli
Meczup Yelisey’in infazi “Sirp milliyet¢iligi”ni toplumun 6nemli bir
kesimi arasinda daha da giliclendirecektir. Mile ve Yelisey de tipki Radisav
ve diger bir¢ok kisi gibi “haksiz yere” oldiirtilmiislerdir. Mile Liesko’lu bir
genctir. Oksiizdiir, Usoynitsa’da bir degirmende ¢alisir. “Saglikli, giiclii,
kuvvetli bir delikanli”dir. O, calisirken bir sarkinin sézlerini degistirerek
sOyledigi yani “milliyetcilik™ yaptig1 gerekgesiyle suclanir ve yine adaletin
ontine ¢ikarilmadan oldiirtliir: “Leiskolular gibi onun da sesi yoktu. Sarki
soylemesini de bilmezdi ama simdi bu golgeli agaglik yerde bagirarak
sarki soyliiyor ve bir sey diistinmiiyordu. Nerede oldugunu da unutmustu.
Baskalarindan duydugu sarkilar: tekrarliyordu. Sirbistan’in ayaklandigi o
siralarda eski bir sarkinin;

“Ali Bey geng bir bey iken

Bir kiz bayragini tasiyordu.”

Mile bu sarkinin bazi s6zlerini degistirerek onu su bigime sokmustu:
“Corc geng bir bey iken,

Bir kiz bayragini tasiyordu.”® Mile soOyledigi sarkida gegen
“Corc”, “Geng¢ Kiz”, “Bayrak” kelimelerinin anlamini kavrayamasa
da bu kelimelerin Osmanli askerince “cesaret ve gii¢”’li sembolize ettigi
distintiliiyordu. Romanda Mile’nin yakalanisi, sorgusu ve Yelisey ile
birlikte 6ldiirtiliisii de tipki Radisav’in 6liimii gibi ayrintiyla anlatilir. Bizim
“biiyiik ulusal anlatimiz” agisindan baktigimizda “Kahpe” —bu yeri gelir
Bizans olur, bazen Cinlilerdir, bazen de bir baska millet olarak karsimiza
c¢ikabilir, ama onlarin ‘kahpe’likleri ortaktir- olarak niteledigimiz diisman,
Andri¢’e gore medeniyet, adalet ve insanliktan haberli olmayan bazi (ama
cogunlukla) Miisliimanlardir. Adaletten haberleri yoktur c¢linkii sadece
asilerin sarkisim1 sOyledigi icin yakalayip sorguladiklar1 Mile’nin 6lim
hiikmiinii soyle basit bir kararla verirler: “Gozlerini yerden kaldirarak ve
kekeleyerek hi¢bir sarki soylemedigni, Miisliimanlarin serefine dokunacak
bir sey yapmadigini, degirmende ¢alisan zavalli bir usak oldugunu, odun
kestigini ve buraya neden getirildigini bilmedigini soyliiyordu...Asilerin
sarkisimi soylemisti, hem de tam yoldan gectikleri sirada. Onu baglamak
istedikleri zaman da karst gelmisti. Hepsi ayri ayri, komutana bunu ayniyle

tekrarlryordu:
-Valahi mi?
-Vallahi.
30 Drina Kopriisi, sh.94.
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-Billahi mi?

-Billahi...

Bunu ii¢ sefer tekrarladilar. Delikanliy1 Yelisey’in yanina birakip,
celladr uyandirmaya gittiler. ” Ve boylece “Tesadiife bakin ki bu ¢igir fakir
ve masum iki kisinin 6liimiiyle a¢ilacakti.”™!

Andri¢ bu “adaletsiz ve acimasiz” kararin infazin1 yapacak celladi
“Anadolu”dan secer. Bu “pis” ve “adi” isi yapabilecek olan kisi tabii ki
“Anadolulu bir geng” olacaktir: “Cellatlik odevini uzun zaman hep ayni er
yapti. Bu, kalin kasl, esmer bir Anadolu ¢ocuguydu. Bulanik sari gozleri
Arap gibi kalin dudaklar: vardi. Karni tok ve keyfi yerinde insanlar gibi
tombul yiizii hep giilerdi. Ismi Hayrettin di. Ve ¢cabucak adi ve sohreti biitiin
kasabaya, hatta sinira kadar yayildi. Odevini zevkle yapryordu. Adeta onu
bir onur meselesi yapmisti.”>

Galus: “Utopik Devlet Diisiincesi”

Drina Kopriisii bir bakima Doguyu Batiya baglayan yapidir. Bu
kopriintin lizerinden kiiltiir, tarih, gelenek, degisim gibi bir¢ok kavram
romanamalzeme olur. Batili bakis agisiyla Balkanlarin Dogu ve Bati arasinda
ylizyillarca koprii vazifesi yaptigr sdylenir. Osmanli ise bu topraklara ilk
gelisinden itibaren buralar1 bir koprii degil ana vatan olarak gérmiis ve bu
inangla buralarda kalmistir. Andri¢, romaninin ii¢lincii boliimiinde Galus ve
Bahtiyarovi¢ adli kahramanlarinin sahsinda Dogu ve Bati medeniyetlerinin
karsilagtirmasini yapar. Bahtiyarovi¢ gen¢ “oryantalist” bir Miisliiman,
Galus ise “milliyet¢i” bir Hristiyan’dir. Edebiyata, 6zellikle siire meraklidir.

Galus’a gore bir Dogulunun genel olarak, bilime istidadi yoktur.
Cinkii o politika, hukuk ve ekonomi 6grenmek zorunda oldugu ic¢in
bilime ve kiiltiire ayiracak pek fazla vakit bulamaz. Ona gore bu tarihi bir
gercekliktir. Galus milliyet¢i goriislerini acik¢a anlatmaktan ¢ekinmez.
Galus’a gore Sokollu Sirp oldugu i¢in basarilidir, seckindir. Osmanl
Imparatorlugu’na hizmet eden, siirlarini genisletmesine yardim eden nice
Sirp vardir Sokollu Mehmet Pasa gibi tarihte:

“Swrp milletinin, gelecegi, gecmisi, kiiltiirii ve uygarligi tizerine
milliyet¢i  goriiglerini  ategli atesli anlatiyordu. Ciinkii bu ogrenci
sohbetlerinde herkes kendi diisiincesini izler. Galus da: -Hakkin var,
diyordu. Herhalde bir dahi olmasi gerek. Bizim kanimizdan olup yabanci

31 Drina Kopriisii, sh.97.
32 Drina Kopriisii, sh.98.
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bir imparatorun hizmetinde yiikselenlerin ne birinci, ne de sonuncusudur.
Biz Istanbul, Roma ya da Viyana 'ya, devlet adamu, asker ve sanat¢i olarak
bu ayarda yiizlerce insan verdik!..Milletimizin biiyiik giicii ve modern bir
devlet bi¢ciminde birlesmesinin anlami sudur ki; simdiden sonra degerlerimiz
tilkemizde kalacak...Burada degil, buradan ve bizim ismimizle yapacak.”™

Galus, romanin ilk béliimlerinde tizeri ortiilii olarak verilmeye
caligilan “0ze doniis”, “milliyet” 6zlemini yasadigi cagin verdigi imkanla
birlikte agikca dile getirebilmektedir. Galus’un ulus temeline dayanan
devletinde ne Dogunun ne de Batinin somiiriisiine yer vardir. Bu devlet
kendi degerleriyle, kendi insaninin zekasiyla bilgi ve birikimiyle,
caligmasiyla ayakta durabilecektir. Milliyetcilik diislincesinin karsisinda
olan her diislince ortadan kalkacak, insanlar1 Giiney Slavlar1 i¢in “kurtarici
roliinii oynayan” Sirbistan’in etrafinda toplayacaktir. Devletin temelleri
icinde dini farkliliklarin, milli haklarm, esitligin korunmasi vardir. Yani
bizim tarafimizdan baktigimizda “Osmanli Imparatorlugu’nun” sifatlari,
Andri¢’in kahramaninin goziiyle yeni Sirp Devleti’ni nitelemektedir. Fehim
Bayraktarovig gibi Miisliiman bir arkadasini ikna icin konusan Galus bu
devletin bir giin gergekten kurulacagina heyecanla inanmaktadir:

“_Bak géreceksin Fehim!... Insanligin ilerlemesine en biiyiik yardimi
yapacak olan bir devlet kuracagiz. Oyle bir devlet ki, orada harcanan her
caba makbul, her fedai bir aziz olacak, her orijinal diistince bizim dilimizle
soylenecek, her hareket bizim adimizi, miihriimiizii tastyacak. O zaman
serbest ¢alismamizin meyvasi olan dehamizi belirten eserler meydana
getirecegiz, oyle eserler ki, onlarin yaninda, yabanci idarecilerin yiiz yillar
boyunca yaptiklar: seyler bir ¢cocuk oyuncagi gibi sagma kalacak. En biiyiik
u¢urumlarin, en derin rmaklarin iistiine kopriiler kuracagiz. Ve daha
giizel, daha biiyiik yeni kopriiler kuracagiz. Hem bunu, yabanci merkezleri
esirlegsmis milletlerle birlestirmek i¢in degil, kendi topraklarimizi, kendi
devletimizi diinyamn 6biir yanlarvyla birlestirmek i¢in yapacagiz. Bizden
once gelen kusaklarin ozledikleri seyleri yapmak stiphe yok ki bizim
odevimizdir. Ozgiirliik icinde dogan, adalete dayanan bir devlet, Tanrisal
diistincenin yer ytiziinde gerceklesen bir damlasi gibidir.”** Andri¢ Galus’un
karsisinda Bahtiyarovi¢’i konusturmaz. Ciinkii Bahtiyarovi¢ Doguyu,
eskiyi ve milli olmayani1 temsil etmektedir. Bahtiyarovi¢’in diisiinceleri
“bilincakis1” yoluyla okuyucuya aktarilir. Bu fikirlere baktigimizda onun
kaderciligini, insanin Allah iradesine korii koriine boyun egen bir varlik

ldugunu= kisacasi diinyay1 “dogmatik”, “gelenekselci” bir bakis agisi ile

Drina Kopriisii, sh.268.
34 Drina Kopriisii, sh.269.
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algiladigini gorebiliyoruz. Galus’un ulus devletinin i¢inde kdpriiniin yapimi
sirasinda oldiirtilen Radisav, sadece sarki sdyledigi i¢in idam edilen Mile,
yine sugsuz yere Oldiiriilen Meczup Yelisey ve onlarin yasini yiizyillarca
tutan milletinin lizlintlisti vardir.

Dogulu kahramanlar arasinda Ali Hoca, Molla Ibrahim de yer alir.
Yazara gore, Ali Hoca yeniliklere o derece kapalidir ki “Nemselinin” sehre
getirdigi icme suyuna bile kars1 ¢ikar. Tsirnigeli Semsi Bey de yine boyle
bir Doguludur:

“Isgalin ilk giiniinden beri ne bir yere ugrar, ne kimse ile konusur
olmustu, etrafina bile bakinmiyordu. Brankoviglerin evine yeni moda ile
ilgili bir sey getirmege kimse cesaret edemezdi. Ne yeni bir giyim esyasi, ne
yeni bir alet, ne de yeni bir soz...Ogullarindan hi¢birinin yeni rejimle ilgili
bir isi olmazdi. Torunlarmin hi¢biri okula gitmezdi.”®

Ali Hoca, Molla Ibrahim ve Semsi Bey gibilerin karsisinda Batili
olarak Rahip Nikola drnek gosterilir. Nikola yetmis yasin iizerinde, asi
karakterli, diiriist bir insan olarak tanitilir. Elli y1ldir sinir boyunda dagilmis
olan Hristiyan cemaatini idare etmektedir. Rahip Nikola’nin nezdinde yazar
ideal bir “Hristiyan Sirp tipi” ¢izmeye ¢alisir. Bu tipin en 6nemli 6zelligi
Miislimanlara, amirlerine ve biitiin halka adil davranmasidir. Nikola bu
ozellikleri nedeniyle herkes tarafindan -farkli din mensuplar tarafindan
bile- sevilir, sayilir. O, rahipligin ve sefligin en giizel 6rnegidir. Yazar
onun olumlu 6zelliklerini uzun uzadiya anlatir. Okuyucu kétiiliik ve 1yilik
kavramu tizerine diislindiiriiliir. Romanin geneline baktigimizda kétiiliglin
her zaman ya “6teki’nden ya da “oOtekiyle isbirligi yapan”dan geldigini
goriiyoruz. Oteki bir ddSnem Osmanli iken, ondan sonra ise diger isgalci
diger devletler olmustur. Ancak ne hikmetse eserde, Osmanli doneminde
yapildig1 iddia edilen kotiiliikkler “bir baska 6zenle” abartilarak anlatilir.
Nikola’nin kdpriiden gegisi sirasinda “hangi dinden olursa olsun” biitiin
halk, ¢oluk ¢ocuk, kadin erkek demeden onu selamlarlar:

“Cocuklar hatta Museviler bile, oyunlarint yarida birakir, seslerini
keser, biiyiik babanin, egik baslarina dokunmast igin, kesik sa¢l baslarini
uzatir, onun gii¢lii ve negeli sesiyle ‘cok yasa oglum, ¢ok yasa!...’ demesini
beklerlerdi. Biiyiik babaya boyle saygi gostrmek adeta bir gelenek haline
gelmisti. Bu bir Atavismdi. Ciinkii kusaklar diinyaya gelirken bu duygu
ile dogarlardi.”* Bunun yaninda Miisliimanlarm lideri Molla Ibrahim’e
baktigimizda onun “kekeme” oldugunu 6grenirken, rahip Nikola’da bulunan

1yl hasletlerl Molla ibrahim’de gérmemiz miimkiin degildir. Nitekim Molla
Drina Kopriisi, sh.147.

36 Drina Kopriisii, sh.136.
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Ibrahim sadece kendi din kardeslerine yani Miisliimanlara iyilik yapar,
onlar i¢in ¢alisir: “Bir Miisliimana yardim etmek gerekince hi¢chbir seyden
cekinmez ve hi¢hir sey ona agir gelmezdi. Bu gibi seyler i¢in her zaman vakit
ve para bulurdu. Bu gibi durumlarda kekemeligi de onu rahatsiz etmezdi.
Ctinkii ihtiyag icinde kivranan bir din kardesiyle konusurken kekemeligini
tamamen unuturdu. Onun yamndan ¢ikan biisbiitiin avunmasa bile, derdini
kendi derdiymis gibi paylasan birini bulmanin ve i¢ini dokmiis olmanin
rahatlig icinde oradan ayrilird:.”’

Sonuc¢

Drina Kopriisii Ivo Andri¢’in diger bircok romani gibi “hiimanist”
bir ideolojinin ifadesinden ziyade, Sirp milletinin hem milletlesme hem
de devletlesme siirecinin edebiyat “vasitasiyla” anlatimidir. Bu siireg tarihi
bir sahsiyet olan Sokollu Mehmet Pasa ile baslatilir. Sokollu Mehmet
Pasa koprii kurarak, ayrilmak zorunda kaldigi/birakildig: milletine kucak
acarken Abid Aga gibiler “Steki’nin temsilcileridir ve koprii kurduklarini
zannederken aslinda var olan kopriileri yikmislardir.

Romanda Hristiyan ya da Sirp unsurlar olumlu sifatlarla tasvir edilir.
Baz1 Miisliimanlarin yaptig1 iyiliklere de yer verilir, ancak bu iyilikler
romanda yiizeysel olarak anlatilir. Romanda Sirp milliyet¢iliginin ortaya
cikis siireci kopriiniin yapilisindan yirminci ylizyilin basina kadar bazi
olaylara, kisilere ve fikirlere odaklanarak anlatilir. Drina Kopriisii, Ivo
Andri¢’in “halk ozan1” kisiligini 6ne ¢ikarmis ve Sirp milletinin destanini
romanlagtirmistir. Drina Kopriisii “bize gore”, “Otekinin romani”dir.
Osmanli’nin yiizyillarca idare ettigi cografyalarda yasayan insanlarin
sessizce dillendirdikleri “biiytlik ulusal anlatilarinin” modern bir anlatimidir.

37 Drina Képriisii, sh.137.
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HOSGORU KULTURU VE DEMOKRASI

Dr. Mine Géziibilyiik TAMER*

OZET
Yasadigimiz c¢agda degisen toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler,
insanoglunun hosgdriiye olan ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Oyleki, gegmiste
var olan hosgori kiiltiiriiniin degisen hayat sartlari ile birlikte azalmaya hatta yok olmaya
basladig1 goriilmektedir.

Toplumsal baris ve huzurun saglanmasi ise hosgoriiye dayali bir siyasal
sistem ile miimkiindiir. Bu baglamda, hosgori kiiltlirtinlin 6n plana ¢ikmasinda hem bir
siyasal sistem hem de bir yasam tarzi olarak kabul edilen demokrasinin 6énemi goz ardi
edilemez. Aslinda, her iki unsurda birbiri ile i¢ ice ge¢mis, biri digeri i¢in bir zorunluluk
olmustur. Dolayisiyla, toplumsal barigin saglanmasi, birlikte yasayabilmenin 6n kosulu
olarak hosgort kiiltiiriiniin igsellestirilmesi ile demokrasinin yerlesme ve gelismesinde
hayati bilesenlerinden biri olan hosgdriiniin anlam kazanmasi ve éneminin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Bu makalede, hosgorii ile karistirilan kavramlara atifta bulunularak anlam
karmasikligi giderilmeye ¢alisilmis, hosgoriiniin ¢ikis noktasiiizerinde degisik diisiiniirlerin
goriislerine yer verilerek gerekliligi vurgulanmis, hoggoriiniin 6geleri {izerinde durularak
onemi hatirlatilmis ve son olarak demokrasi kiiltiiriiniin gelisme ve yerlesmesinde hosgorii
kiiltiir ve egitiminin 6nemi vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Hosgorii, demokrasi kiiltiirii, toplumsal baris, egitimin dnemi

ABSTRACT

We live in an era that changing social, economic and political developments
bring the need of human tolerance with it.. That in, tolerance culture existing in the past
is beginning to be seen as reducing because of changing conditions of life.

To ensure social peace is possible with a political system that based on tolerance.
In this context, a culture of tolerance to the fore in the political system and a lifestyle as
well as the importance of democracy can not be ignored. In fact, both elements intertwined
with each other, has become a necessity for one another. Therefore, to ensure social
peace, as a prerequisite for being able to live in a culture of tolerance and democracy, the
internalization of the settlement and development as vital components of meaning and the
importance of tolerance should be stressed.

In this article, tolerance, mixed with the concept refers to the definition
of complexity of trying to go is, tolerance of the output port on a different thought to
the views of place given the need highlighted, tolerance items, with emphasis on the
importance of remembering has been and, finally, the tolerance of culture and education
that has a role role in developing and establishing democratic culture has been stressed.
Key words: Tolerance, democracy culture, social peace, the importance of education

*  T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii

HIKMET 67



Kasim 2010

GIRIS

Kiiresellesme siireci ile birlikte diinya devletleri, yeni iletisim
teknolojilerinin, niifus hareketlerinin, bdlgesel gerilim ve catigmalarin,
uluslar tistii 6rgiitlerin, ¢cok uluslu/ulus 6tesi sirketlerin, sermaye akislarinin,
etnik milliyetciliklerin ve diger bir¢ok yeni gelismelerin siir tanimayan
etkileriyle bas etmek durumuyla kars1 kargiya kalmistir.

21.ylizy1l baslarinda ise tarthe 11 Eyliil vakasi olarak gecen ve
Diinya Ticaret Orgiitiiniin yerle bir olmas1 ile hafizalara kazinan olayin
ger¢eklesmesi ve bu tarihten itibaren diinyanin i¢inde bulundugu krizin
derinlesmesine sebep olmustur.

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda kiiltiirler, dinler ve insanlar arasinda
derin bir hosgori kiltliriine ihtiyag duyulmakta, insanligin devami ve
birlikte yasamanin temel bileseni olan hosgoriiye duyulan inang ve 6zlem
giderek artmaktadr.

Demokratik sistemin varligini siirdiirebilmesi saglikli bir demokrasi
kiiltiirtine, bu kiiltiiriin de psikolojik mekanizmalar olarak hosgorii
anlayisina dayanmasi gerekmektedir. Toplumdaki farkliliklara hosgorii
ve anlayisla yaklasabilmek, bir toplumdaki bireyler tarafindan hosgorii
kiiltlirtiniin igsellestirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu tutumun birey
esas alinarak toplumun tiim kesimine insa edilmesinde hosgorii kiiltiir ve
egitiminin 6nemi biiyiiktir.

Bu kapsamda, toplumsal baris ve huzur i¢in hosgorii kavramina
dikkat ¢ekmek, hosgoriiniin neden 6nemli ve gerekli oldugunu gozler 6niine
sermek oldukca onemlidir. Ayrica, demokrasi ile i¢ i¢ce ge¢cmis hosgdri
kiiltiir ve egitiminin gelistirilmesi ve yaygimlastirilmasi i¢in Onlemler
almakta toplumsal bir sorumluluktur.
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Giliniimlizde hosgorii ile ilgili farkli tanimlara rastlanmaktadir,
Oyle ki bu kavram iizerinde ortak bir tanimin yapilmasi oldukc¢a giictiir.
Hosgorii kavramini cetin bir kavram olarak goren diisiiniirlere gore
hosgorii kavrami gerek anlami ve igcerdigi unsurlar, gerekse kosullar1 ve
siirlari ile anlagilmasi zor bir kavramdir. Ayrica hosgorii kavraminin diger
kavramlarla karistirilmasi da bu kavram {izerinde evrensel bir tanimin
yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Hosgorii kavrami herseyi gérmezlikten gelme, vurdumduymazlik
demek degildir. Aksi takdirde disiplinsizlik ve sorumsuzluk dogar.
Hosgoriiniin kayitsizlik, serbest birakma ve icazet etme gibi kavramlardan
da ayirt edilmesi gerekir. Bu kavramlar hosgoriiniin ¢ikis noktasi olan
toplumsal ¢esitlilik karsisinda hosgoriiniin kosullarini olusturacak sekilde
ortaya ¢ikan kinama, igrenme ve hoslanmama duygularini igermezler
(Yirisen 1996: 32). Cilinkii hosgorii toplumsal c¢esitlilik karsisinda
ortaya cikar. Toplumsal ¢esitlilikten kast edilen bir toplumdaki bireylerin
karakterleri, egilimleri, yonelimleri vs. bakimlarindan birbirlerinden farkl
olusudur. Walzer bunu su sekilde dile getirir: “Hi¢bir sey insanlarin
birbirlerinden farkli olduklari olgusundan daha ag¢ik degildir. Kimi
insanlar dindardw, kimi insanlar dine saygisizdwr. Bazilari tek bir cinsel
partner tercih eder, bazilar ¢esitliligi. Kimileri toplumsal iliskilere aktif
bir bicimde katilmaya ¢alisir, kimileri kendi bahgelerini ekip bi¢meyi tercih
eder”’(Walzer 1998: 77). Sonugta bu ¢esitlilik hosgdriiniin ortaya ¢ikmasina
zemin teskil edecek olan kinama, igrenme veya hoslanmama duygularini
icerir. Hosgortiilii olmak i¢in farkliliklarin kabul edilmesi gerekir. Fakat bu
insanlarin davranislarina ya da tercihlerine aldirmamay1 hosgoriilii olmak
ile ayn1 kefeye koymak anlamina gelmez. Aksi takdirde bu kayitsizlik olur.
Hosgoriilii olmak sadece sozsel bir ifade degildir, ayn1 zamanda hosgorii
gosterilenin de fark ettigi ve kendisine iliskin seyi ancak hosgorii sayesinde
stirdiirebileceginin bilincinde oldugu bir seydir (Yiiriisen 1996: 35).

Hosgoriinlin neden gerekli oldugu ve neden iyi bir sey olarak
diigtintildiigli sorusuna verilen yanit, hosgoriiniin gerek temel bir zemine
oturtulmasi, diger bir deyisle, mesrulastirilmasi ve Onem kazanmasi
acisindan iizerinde durulmaya degerdir. Hosgoriiniin neden gerekli oldugu
konusunda degisik yorumlar yapilmistir. Bunlardan bazilarini dile getirmek
konunun anlagilmasi bakimindan yararli olacaktir, ilk olarak, Locke’nin
goriisiine yer verilecektir. Locke gore hosgorii gereklidir ama bu gereklilik
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hosgoriiniin 1yiliginden degil, hosgoriislizliigiin yarattig1 ve yaratabilecegi
sonuglarin kétiiliigiinden dolayidir. Ona gore, hosgorii gereklidir ¢linkii
hosgoriisiizligiin yarattigr sonuglar daha da agirdir. Locke, hosgoriisiiz
olanlara hosgoriisiiz olmalarinin ulagsmaya ¢alistiklar1 amaclar bakimindan
ne kadar beyhude, ne kadar faydasiz oldugunu kanitlamay1 hedefliyordu
(Yiriisen 1996: 77). Nicholsan adli bir diisiintir ise hosgoriiyli Locke’un
tersine moral bir ideal olarak alir ve hosgdrenin 1yi, hosgoriiniin dogru
oldugunu soyler. Bunu agiklayabilmek icin negatif ve pozitif argiimanlar
adin1 verdigi iki arglimanu ileri stirer.

Nicholsan’un hosgoriiniin gerekliligini tesis eden negatif arglimanina
gore, hosgorii kosullara bagl olarak iyidir. Ona gore; “hosgoriiniin iyi veya
dogru bir sey olarak degerlendirilmesinin sebebi hosgoriiniin iyiligine
duyulan inang degil, hosgoriisiizliigiin yaratacagi agir sonuglardir”.
Bu savimi iki argiiman ile aciklar. Ilki, eger hosgoriisiizliigiin maliyeti
yiiksek olacaksa hosgorii yeglenmelidir; Ikincisi, eger bir kanaatin
kokiinlin kazinmasi ya da bu kanaate dayanilarak stirdiiriilen eylemlerin
durdurulmasinin ¢ok zor oldugu durumlarda hosgorii gereklidir (Yiiriisen
1996: 274-75). Pozitif hosgorii argiimanimi ise su sekilde aciklar;
“Bagskalarimin diistincelerine ve bu diisiincelerin sekillendirdigi hayat
tarzlarina aldiris etmek, onlart umursamak ve ciddiye almak onemlidir ve
gereklidir” (Yiiriisen 1996:282). Pozitif argiimanina dayanarak hosgoriiyl
bir anlayis olarak kabul eden Nicholson’ a gore horgoren yabanci ve hosa
gitmeyen seyleri yargilamaktan ¢ok anlamaya c¢alismalidir. Ona gore, “kisi
kendini boyle yapmaya zorladigi zaman, gercekten egitimli ve saygiya hak
kazanan biri olacaktir” (Yiriisen 1996:282).

Hosgoriintin gerekliligine kisaca deginildikten sonra, hosgoriiniin
icerdigi unsurlar gozler oniine serilerek kavramin daha iyi anlasilmasina
calisilacaktir. Hosgdoriliniin 6gelerini sevgi, saygi, giiven ve anlayis olarak
siralamak miimkiindiir.

Sevgi hosgoriinlin en temel 6gesidir. Bu cercevede hosgorii; “bir
insamin ya da bir toplumun kendisinden farkli olan, farkli diistinen,
kendi onayladigimin disinda inang ve degerler sistemine sahip olan insan
va da toplumlara karsi sevecen bir tahammiil i¢inde olmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu ifadeden de anlasildig: iizere hosgorii, toplumdaki
farkliliklar1 karsilikli sevgi ile olanakli kilmak demektir yani farkliliklara
sevgi ile yaklagsmak demektir. Zira sevgi insanlar1 birbirine yaklastiran ve
bir arada yagamalarini olanakli kilan olumlu duygularin tiimuidiir. Kisacast,
sevgi ile hosgorii arasinda bir kaynagsma olmadigi zaman insanlar arasinda
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kurulacak olan hosgorii zinciri uzun omiirlii olmayacaktir.

Hosgoriiniin saglam temellere dayanmasini saglayan bir diger 68e ise
saygidir. Giinlimiizde hosgoriiniin anlami saygi ile de 6zdeslestirilmektedir.
Oyleki, hosgorii sozciigiiniin anlam olarak baskalarinin inang, goriis ve
torelerine saygiy1 kapsadigi ifade edilmektedir (Cubukgu 1995: 15). Bugiin
baskalarinin diisiincelerine ve inanglarina yalnizca saygi gosterilebilinecegi
vurgulanmaktadir (Fuat 2000: 100). Diger benzer bir anlayis Uluslararasi
Hosgorili Kongresin de agiklanmistir. Yayinlanan bildiriye gore “hosgorii,
kisinin kendi diisiince ve deger yargilarina uymayan diisiincelere ve deger
yargilarina sahip kisilerin haklarina saygili olmasidir. Ciinkii insanligin
devamu igin hoggorii sarttir” (Keles 1995: 73). Sonug olarak saygi, farkliligi
bir arada tutan unsurlardan biridir.

Hosgorii anlayisinin toplumlarda gelisebilmesi i¢in insanlar arasinda
goriilen sevgi ve saygmin yaninda giiven ve anlayis gibi duygu ve
diisiincelere de ihtiyac vardir. Insanlarin birbirlerine giivenmesi istikrarli
bir demokrasi i¢ginde hayati onem tasimaktadir. Hosgorii, insanin kendi
diisiincesine, inancglarina, degerler sistemine sahip olan bir giivenin
sonucudur (Ates 1995: 53). Giiveni olmayan insanlar saldirgan ve
hosgoriisiiz olur. Toplumda giiven duygusu gelistik¢e insanlar bagkalarina
kars1t genis bir hosgorii anlayisina kavusur. Giiven ile hosgorii arasinda
bir bag kuran bir diistiniir de hosgoriiniin olgun, kisiligi gelismis, kendine
giivenen bir ruh davranisi oldugunu ileri siirer (Dogan 1995: 129). Joshua
Liebman adindaki bir diisiiniir ise hosgoriiyii tanimlarken anlayis olgusuna
isaret ederek, hosgoriiniin baskalarinin inancglarini, uygulama ve huylarini,
onlar1 kabul etme ya da paylasma geregi olmadan anlamak i¢in sarfedilen
olumlu ve igten bir anlayis oldugunu ileri siirer (Giileryiiz 1995: 206). Bir
Rus diisiiniirii olan Bakhtin ise, “kendimiz bize baskalarinin hediyesidir”
diyerek farkli bir bakis acis1 sunar. Ona gore; baskasina onun gozleriyle ve
kendi gozlerimizle baktik¢a ve bunun tersi oldukca, kendi kendimizle ilgili
yeni bakislar, yeni ve derin anlamlar belirecek; karsilikli olarak giderek
zenginlesen bir anlama ortaya ¢ikacaktir (Goka 1995: 101).

Sonug olarak, toplumsal ¢esitliligin bir arada yasamasina olanak
taniyan, toplumsal yasamin vazgecilmez ilkelerinden biri olan hosgorii
kavramu, bir toplumda tiim farkliliklara ragmen bir arada yagamay1 miimkiin
kilan, karsilikli sevgi, saygi, giiven ve anlayis esasina dayali olarak kurulan
fonksiyonel bir iletigim siireci olarak tanimlanabilir.

Boylesi onemli 6geleri igerisinde barindiran hosgdrii kiiltiiriiniin de
demokratik bir toplumdaki varlig1 goz ardi edilemez. Hosgorii demokratik
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toplumlarda onun karakteristik bir erdemi olarak degerlendirilmektedir.
Francis Fukuyama bunu su sozleri ile agiklar; “Hosgorii gibi degerler artik
valnizca belli bir amaca yonelik arag olarak goriilmemelidir; demokratik
toplumlarda hosgorii  karakteristik bir erdem haline gelmektedir.
Demokrasiye iligkin boyle bir gurur gelistiginde ve demokratik degerler
yurttaslarca oziimsendiginde, demokratik ya da sivil bir kiiltiir olusmus
demektir (Fukuyama 1993: 266). Kisaca Fukuyama’ya gore, hosgorii
demokrasinin hayati bilesenlerinden birisidir.

Hosgoriisiiz demokratik bir ortamda c¢atismalar kaginilmazdir.
Toplumda hosgorii ve uzlasma kabiliyeti zayifsa tepkileri bariscil sinirlar
icinde kontrol etmek zordur ve sorunlari siddet yontemiyle ¢ozme arayislari
hem demokratik sistemi hem de devletin varligini tehdit eder. Bu baglamda,
demokratik rejimin, demokratik sistemin, demokratik kurallarin islemesi
mutlaka ve mutlaka bir demokrasi kiiltiiriine ve bu kiiltiirtin de, psikolojik
mekanizmalar olarak hosgorii anlayisina dayanmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, hosgorii, demokrasinin ayni biitiiniin i¢inde birbirinden farkl
hatta birbirlerine karsit olan birey ya da 6bekleri bir arada yasatmasi i¢in
zorunludur (Touraine 1997: 277).

Toplumda farkli ¢ikar, inang, ideoloji, tutum ve davranislarin
varligl, sosyal yasamda zitlasma ve celiskileri kacinilmaz kilmaktadir.
Bu kacimilmazlik durumu aym siddet derecesinde uzlasmayi zorunlu
kilmaktadir. T.C.’nin 10.Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer bu
zorunlulugu su sekilde dile getirmistir; “Herseyden oOnce, ayrimciligi
yadsimali ve birbirimizi oldugu gibi kabul etme olgunlugunu gostermeliyiz.
Yasamin her alaninda ¢atisma yerine uzlagsmayi, kavga yerine hosgoriiyii,
karanlik yerine aydinlig1 segcmeliyiz. Bu degerleri yasama gecirebildigimiz
oranda basar1 da bizimle olacaktir”' Bdylece modern toplumda, sosyal
zitliklar1 ¢ozmenin yani toplumsal biitiinlesmeyi saglamanin temel ilke ve
yontemi “sosyal uzlagsma” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasinin en basta gelen oOzelliklerinden birisi de farklilig
uzlagtirabilmesidir. Hosgoriilii olmakta uzlagsmanin diger bir yiiziidiir.
Farkli disiinceleri, inanglar1 ve davranislart olagan karsilayabilmek
hosgorii i1le miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde toplumda bir uzlagsma ve
isbirliginden s6z edilemez. Hosgorii ve uzlasma, toplumsal biitiinlesme
ve baris1 saglamaktadir. Uzlasmanin ve hosgoriintin olmadigr durumda,
catisma ve zitlasma durumu giindeme gelir (HYD 1999: 10). Buradan da
hosgorii ve uzlasmanin birbirleriyle 6zdeslesen ve hatta birbirlerinden ayr1

1 Bilgi i¢in bkz: 27.12.2000 Hiirriyet Gazetesi s:17
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distiniilmeyen iki 6ge oldugu goriilmektedir. Demokrasinin yerlesmesini
miimkiin kilan ogelerden birisi olan hosgori, farkliliklar1 koruyarak
yasatabilmenin de bir aracidir.

Farkli diislince, inan¢ ve davranislart olagan karsilayabilmek bir
toplumda hosgori kiiltiirtiniin varligi ve gelismisligi ile yakindan ilgilidir.
Gerek bat1’da gerek tilkemizde hosgorii kiiltiirii toplumsal yagam igerisinde
onemli bir konuma sahiptir. Tarithsel bakimdan hosgoriiyli miimkiin kilan
bes farkl: siyasi diizenleme; bes hosgoriilii toplum modeli dngdrilmiistiir;
Cok uluslu imparatorluklar, uluslararas: toplum, toplumlararas: birlikler,
ulus devletler ve go¢men toplumlar (Walzer 1998: 51). Her bir toplum
modelinde hosgoriiniin anlam ve igerigi degismistir.

Ronesansla birlikte Bati’da hosgorii kavramina kars1 biiylik bir
ilgi goriilmeye baslanmistir. Bati’da hosgorii mezhepler arasi catismaya
kars1 ¢ikmak ya da bilim-din tartismalarinda baskiya karsi kullanilan bir
anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiylikkaragoz ve Kesici 1998: 74).
Bati’daki dinsel hosgorii, sonu gelmez din savaslariyla ve hem Katoliklerin
hem de Protestanlarin, istikrarli bir anayasal diizenin ortak bir dinsel inang
temelinde yliriimeyecegini kabul etmeleriyle ortaya ¢ikmistir (Kymlicka
1998: 239). O dénemlerde, John Locke nin “Hosgérii Ustiine Bir Mektup”
adli eseri dogrudan dogruya dinsel hosgoriisiizliige kars1 yazilmis bir eserdir.
Kavram 16.yiizyi1lda Thomas More’un Utopya isimli eseri ile yogun bir
bigimde tartisma giindemine girmistir. Bugiin artik Bati’da 6zgiirce ibadet
etmek, kisinin dininin propogandasini yapmasi, dinini degistirmesi ya da
dini timden reddetmesi bireysel haktir (Kymlicka 1998: 239).

Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde ise hoggorii koklii bir bigimde yer almistir.
Oyleki, Tiirk kiiltiirii, Anadolu da binlerce y1l cesitli uygarliklar1 igerisinde
barindirmistir. Cogulcu kiiltiirel bir yapinin izlerine sahip olan Tiirkler,
hosgoriiyii kendi hayat tarzlarinin bir fonksiyonu haline getirmislerdir
(Cubukgu 1995: 77). Tiirk kiiltiirtiniin milli mahiyeti insan1 sevmek, ona
layik oldugu degeri vermek 6zelligidir (Nehman 1995:210). Tiirklerde genis
bir hosgorii anlayisina sahip olunmasinin sebebi, o donemlerde olusturulan
ortamlar ve o donemlerde ortaya c¢ikan diistiniirlerdir (Biiyiikkaragéz ve
Kesici 1998: 75). Zira bir Yunus Emre, Bir Hac1 Bektas Veli, bir Mevlana
bunlarin emsalsiz 6rnekleridir. Bu disiiniirlerin deyislerinde hosgoriiye
verilen 6nemin buyiikliglinii gormemiz miimkiindiir. Bugiin birer anahtar
konumunda olup, yasamlara doniistiiriilen ya da bir yasam felsefesi haline
getirilen bu degerli disiiniirlerin sozleri hosgorii kiiltlirliniin gecmisten
glinlimiize yansidiginin bir gostergesidir.
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Yunus’un “Yaratilan’1 hosgor, Yaratan’dan otiirii” sozleri Tiirk
kiiltiirtintin hosgoriiye ne denli agik oldugunu gdstermektedir. Mevlana’nin
bir 6zdeyisi vardir; “Yetmis iki millete bir géz ile bakmayan halka
miiderris olsa hakikatte asidir.” Ayrica yine Mevlana’nin “Ne olursan ol,
gel...” ve “ Hosgortliikte deniz gibi ol” gibi diinyaca meshur olan sozleri
ile hosgoriiniin ne kadar 6nemli oldugunu gozler oniine sermektedir. Haci
Bektas Veli hosgérii sinirlarini Kimseyi kirma, kirana da kirilma. Incinsen
de incitme” diyerek ulasilmasi kolay olmayan noktalara tagimistir (Bal
1997: 73).

Eski Tiirk kiiltiiriinde Tirklerin azinliklarla olan iligkilerinde
hosgoriilii olmalar1 Islam dininin etkisiyle agiklanmaktadir. Islamiyet
hosgoriiye énem veren bir dindir. Islam hosgoriisiiniin temel ilkelerinden
biri hangi etnik kokenden, 1tk ve milletten olursa olsun, birisinin 6tekilere
ustiinliigi ve oncelik hakki olmayisi, hepsinin onurlu, yiice yetenekli
en glizel bicimde yaratilisidir (Dogan 1995:131). Kuran’da insana,
barisa ve erdeme Onem verilmesine dair birgok ayet vardir. Insanlar
arasindaki iligkilerin Olciisiinlin anlayis, bagislama ve giizel séze dayal
olmast gerektigini dinimiz sdyle aciklamaktadir; Yiice Allah “Eger
affeder, kusurlarin1 basina kalkmaz, bagislarsaniz siiphesiz Allah da ¢ok
yargilayic1 ve esirgeyicidir”’, “lyilik ve kétiiliik bir olmaz. Kétiiliige en
giizel seyle karsilik veriniz. Bakarsin ki seninle aranda diismanlik olan
kimse candan bir dost olur” buyurmaktadir (Kahveci 1999: 43-44). Ayrica
Hz.Muhammed’in “Bir Arabin bir Acem’e istiinliigii yoktur”, “Beyaz
insanin siyah insana iistiinliigii yoktur” gibi bir¢ok sdzleri Islam dininde
itk ve renk ayrimi yapilmaksizin herkesin esit oldugunu ve herkese kucak
actigini gostermekte ve dolayisiyla hosgoriiyli tesvik edici olmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu ddneminde ise hosgdrii yine dnemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanlilarin iimmet sistemi, en gelismis ve
en uzun yasamis baska bir imparatorluk hosgdrii sistemi 6rnegidir (Walzer
1998:33).Busistem genel olarak insancil, grup farkliliklarinakarsihosgoriilii
ve oldukga istikrarltyd: (Kymlicka 1998: 240). Osmanli imparatorlugu’nun
“millet sistemi” ¢ercevesinde, Miisllimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler 6z
yonetimli gruplar (ya da milletler) olarak taniniyor ve kendi iiyelerine
kisitlayici dinsel kurallar dayatmalarina izin veriliyordu (Kymlicka 1998:
239). Misliimanlar karsisinda ayni kisitlamalara - 6rnegin giyinme, din
degistirme ve cemaat dis1 evlilik- tabi idiler ancak kendi tliyeleri lizerinde
kontrol kurmalarina izin verilmisti (Walzer 1998: 33). Miisliimanlar’in
idaresinde yasayan Miisliiman olmayan tebaa, cizye (basvergi) ad1 altinda
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bir vergi 6demekle, vatandaslik hakki, buna dayali olarak dinlerinde ve
hukuklarinda serbestlik, himaye, korunma, dini hiirriyetlerine karisilmama,
adil ve esit muamele gorme imkanlarina sahip olurlardi (Kahveci 1999: 36).
Bu baglamda, her Osmanli yoneticisinde hosgorii ilkesiyle ilgili miikemmel
ornekler gosterilebilir. Tiirkler ve Macarlar’in Sirbistan’t alma girisimi bu
konudaki en giizel 6rnektir (Giliner 1995: 79): Ortodoks Hristiyan olan
Sirplar, Miisliiman olan Tiirkler ve Katolik Hristiyan olan Macarlar arasinda
bir tercih yapmak durumundadir. Sirbistan Krali George Brankovig sorar:
“Macarlar Tiirklere galip gelirse, Sirplarin mezhepleri olan Ortodoksluk
hakkinda ne gibi miisaderelerde bulunacaksiniz?”’; Macaristan Krali Jan
Honyat su cevabi verir: “Sirbistan’in her tarafinda Katolik kiliseleri tesis
edecegim. Ortodoks kiliselerini yikacagim”. Ayni soruya Osmanli Tiirk
Imparatorlugu Padisah1 Fatih’in verdigi cevap ise sudur: “Her caminin
yaninda bir kilise insa edilecek.” Bunun iizerine Sirbistan, Macaristan’a
degil Osmanli’ya itaat eder. Sonugta, uzlasma, adalet, karsilikli sevgi ve
saygi esasina dayanan bir hosgorii kiiltiirti igerisinde imparatorluk varolmay1
stirdiirmiistiir. Serif Mardin bu basariy1 su sekilde ifade etmektedir:
“imparatorluk genisledikce Osmanlilar, karsilastiklar1 yeni toplumsal
kurumlarla, yerel torelere yasallik taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel
ozelliklere yonelik ve merkezi olmayan bir uzlasma sistemini pekistirerek
basettiler” (Mardin 1997: 39). Braude ve Lewis gibi diisiiniirler de bu
konudaki goriisleriyle Mardin’in ifadesini desteklerler. Onlar bu basariy1
su sekilde dile getirir: Neredeyse yarim bin yil boyunca, Osmanlilar tarihte
esi goriilmemis ¢esitlilik barindiran bir imparatorlugu yonetti. Dikkate
deger bicimde, bu ¢ok etnikli ve ¢ok dinli toplum yasadi. Miisliimanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler kendi ayri kiiltiirlerini zenginlestirerek yan yana
ibadet ettiler ve yasadilar” (Kymlicka 1998: 240). Kisaca, 600 yillik bir
doneme imzasini atan imparatorluk sinirlart i¢erisinde, birbirlerinden din,
dil ve 1irk bakimindan farkli olan insanlar bir arada uzun yillar yasamiglardir.

Yasadigimiz c¢agda ise, degisen toplumsal, ekonomik ve
siyasal gelismeler, insanoglunun hosgoriiye olan ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Gegmiste var olan hosgori kiiltiiriiniin degisen hayat sartlari ile
birlikte azalmaya hatta yok olmaya basladigin1 gérmek zor degildir. Keza,
1995 yilinin, Birlesmis Milletler taratindan “Hosgorti Yili” ilan edilmesi
hosgoriiye duyulan ihtiyacin énemini agik¢a ortaya koymaktadir. Oyleki,
insanlik tarihinde hosgorii esiginin en diislik diizeye ulastiglr bir zaman
dilimi yasanmaktadir (Kapuzoglu 2000: 41). Diinyanin pek ¢ok yerinde
anlamsiz savaslar, katliamlar, 1rk¢1 saldirilar, asir1 milliyetgi saldirilar
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devam ediyor. Dinci, milliyetei, irk¢1 akimlarin canlandigi Afganistan’da,
Ruanda’da insanlar birbirlerini 6ldiirtiyor (Kapuzoglu 2000: 41). Biitiin
bunlarin temelinde hosgoriisiizliik yatmaktadir. Gegmiste yaygin ve kokli
bir hosgorii kiiltiirtine sahip olan Tiirk insan1 da gelismelerden nasibini
almaktadir. Kalaycioglu’nun “Diinya Degerler Arastirmasi”na referansla
belirttigine gore Tiirkiye toplumu hosgoriisii en az toplumlardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Orhan 2000:1741). Bu arastirma sonucunda;
Tirkiye’de ciddi boyutlarda bir hosgoriisiizliik ortaminin mevcudiyetini,
bireylerin birbirine itimadinin son derece diistik oldugu, toplumsal ve siyasal
kurumlara giivenin olmadigi, sadece siyasal etkinlik duygusu ve siyasete
ilginin demokrasinin isleyisine katkida bulunacak bir diizey icerdigi goze
carpan hususlar arasindadir (Saribay 1998: 98). Bu sonug, kisilerarasi
giiven konusunda oldugu gibi, farkliliga kars1 hosgorii konusunda da, Tiirk
toplumunun degerlerinin demokratik toplumlarin hayli uzaginda oldugu
goriilmektedir.

Demokrasiler, giicliikle kazandiklar1 6zgiirliiklerini kendi
toplumlarinin yasamlarina katilmak amaciyla kamusal tartismaya kendi
seslerini de katarak, eylemleri nedeniyle sorumlu tutulabilen temsilcileri
secerek ve kamusal yasamda hosgorii ve uzlagsmanin gerekli oldugunu
kabul ederek kullanma iradesine sahip yurttaglarin varligi ile cigeklenir.
Diger bir deyisle, demokrasinin diizenli ve istikrarli islemesinin 6nemli bir
sart1 icinde yasadig1 toplumun siyasal kiiltiiriinde miisamaha, hosgorii ve
uzlagsma 6gelerinin yaygin olmasidir.

Hosgorii bilgiden daha ¢ok belli bir bilginin ve egitimin sagladigi
bir davranis, bir kiiltiir diizeyi oldugunda bu davranis ve kiiltiir diizeyinin de
i¢sellestirilip yiikseltilmesi gerekmektedir. Hosgoriiniin, sevginin diismani
temelde bilgisizliktir. Korii koriine diistinmeden kendi inancina, bilgisine
baglanmak, bagkasinin varligin1 tanimamak, karsitina tahammiil etmemek,
bagnazlik taassuptur (Dogan 1995: 27).

Bakanlar Komitesi’nin 1981 yilinda kabul ettigi Hosgoriistizliik
Bildirgesi: Demokrasi I¢in Bir Tehdit bashikli belgede, egitimin bu
konudaki rolii vurgulanmistir. Hosgorii ile insanin 6ziinde bulunan, insan
ickin esitlik ve onura sayginin “demokratik ve ¢ogulcu” toplumun temelini
olusturdugunu, hosgoriisiizliige kars1 koymanin en iy1 yolunun demokratik
kurumlart korumak ve giiclendirmek oldugunu belirten Bildiri’ye gore,
hosgoriisiizliige karst eylemde egitim ve bilginin temel bir rolii vardir.
Ciinkli hosgoriisiizliiglin kokeni, ¢ogu kez bilgisizlikte yatar. Bilgisizlik
ise anlayigsizlik, kin ve hatta siddet kaynagidir. Hosgoriistizliik bildirgesi,
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demokrasi ve insan haklar1 arasindaki baglantinin varligini bilen bir
yaklasimla, demokratik bir toplumda insan haklar1 gereklerinin ve bundan
dogan sorumluluklarin bilincine varilmasini gelistirmede insan haklari
konusunda 6gretimin 6zendirilmesini yinelemistir (Giilmez 1994: 25).
Dolayisiyla, iy1 bir egitim programu kiiltiirel farkliliklara ragmen
kisisel iligkileri gelistirebilir. Etnik, dinsel, bolgesel ¢atismalara siiriiklenen
diinyamizda tarihimizdeki hosgorii 6rneklerini tanitmak, iilkemizi, sevgisi,
dostlugu, hosgoriisii ile goniillerinde taht kuran, veli, himmetli insanlari
tanimak; Yunus Emre, Mevlana, Hact Bayram Veli, Hac1 Bektas’in
hosgoriisiinii ve sevgisini anlatmak hosgorii egitiminde etkili olacaktir.
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SONUC

Demokrasi ve hosgorii kiiltiiri gelenek i¢inde birbirini tamamlayan
olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern yasantinin egemen oldugu
toplumlarda da durum boyledir. Dolayisiyla bu iki kavramin hayata
gecirilmesi cagdas demokratik devletin temel amaglarindandir. Hosgorti
ancak gercek demokrasinin gecerli oldugu toplumlarda hayat bulabilir.
Dolayisiyla, demokrasi ve hosgoriiyli vatandaglarin yasam bigimlerine ve
felsefesine doniismedigi slirece hayata gegirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bunu gergeklestirmek yani demokrasi ve hosgoriiyii bireylere bir meziyet
bir deger olarak kazandirmakta bir egitim isidir.

Cogulcu kiiltiirel bir yapiya sahip olan ililkemizin ge¢misten gelen
hosgorii anlayisinmi yeni kusaklara kazandirmasi igin almasi gereken
onlemler bulunmaktadir. Oncelikle, bir arada yasamanin temel unsuru olan
hosgori kiiltliriiniin 6rgiin ve yaygin egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi
gerekmektedir. Demokrasi ile i¢ ice gecmis olan bu unsurun hayatimiza
katabilecek giizelliklerin farkina varilmasi adina etkinlikler diizenlenmeli
ve tarihimizdeki hoggorii 6rnekleri tanitilmalidir.

Son olarak, “72 millete bir goz ile bakmay1” ge¢mis kiiltiirden miras
alan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu miras1 daha da giiclendirerek kendi
cocuklarina, bagka dinlerin ve baska etnik gruplarin ¢ocuklarina aktarmak
lizere egitim programlarini gelistirmesi, yayginlastirmasi ve bu konu ile
ilgili tiim kurum ve kuruluglar yaninda sivil toplum kuruluslari ile isbirligi
i¢inde ¢alismasi1 onem arz etmektedir.
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AKUT APENDISITININ TESHIS VE TEDAVISi
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OZET

Akut apendisit, proccesus vermikularisin  fakultatif veya patojen
mikroorganizmalari tarafindan meydana gelen iltihaba denir. Biitiin diger akut abdominal
hastaliklar1 oranina gére dominant bir hastaliktir.Genellikle daha geng niifusta goriiliir.

Gostivar cerrahi boliimiinde retrospektif olarak 2005-2010 yillar1 arasinda bir aragtirma
yapilmigtir. Arastirmanin  amact hastaligin yasa ve cinslere gore dagilimi,hastaligin
frekfensiyonu,hastalik tehsisi ve cerrahi tedavisi ve tedavi komplikasyonlaridir.

Arastirma 507 evraklari olan hastalarda gergeklestirilmistir.Hastalik tehsisi:hastalarda
anamnez alinarak,objektif incelemeler yapilarak,ehosonografi takibi,bazen abdominal
bolimiiniin Ro kayitlart ve CT kayitlart gézoniine alinarak yapilmistir.

Arastirmada hastaligin,diger abdominal hastaliklarina kiyasen gériinme orani %50,3
oldugu kanitlanmistir.Hastalarin yasina gore %74,9 oranla daha geng niifusta gortildigi
kanitlanmistir.%53,25 oranla kiz ¢ocuklarinda daha fazla goriildiigii tespit edilmistir.
Ameliyat sonrasi komplikasyonlarinda ise yara enfeksiyonunun %0,98 oranda oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: akut apendisit,kor bagirsak iltihabi,inflamacion proccesus
vermicularis

ABSTRACT

Acute appendicitis process vermicularis inflammation caused by pathogenic
microorganism called facultative or. All other acute abdominal diseases, according to a
dominant population is younger than illness. Usually Gostivar surgical department between
2005-10 were retrospectively purpose of the research has done. The research genus of
the disease frequency diagnosis disease and its surgical treatment and complication of
treatment. 507 research papers realized. Illness diagnosis patient with: history taking
in patients, by objective examination, echosonografy follow-up sometimes abdominal
portion of the records and CT records of Ro was considering.

Study of the disease 50.3% of the other abdominal disorders that appear relatively
proved. 74.9% most of the patients compared to the younger population by age is seen
has been proven. Surgery found more common in girls compared to 53.25% after the
complications of wound infection %0.98 rate was found to be.

Key words : acute appendicitis, intestinal inflammation blind, proccesus vermicularis.

* Gostivar Tip Merkezi — Genel Cerrahi Boliimii, e-mail: dr.adnan_vraynko@hotmail.
com,
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GIRIS

Akut apendiks patojen ve fakultatif mikroorganizmalarin etkisiyle
processus vermicularis iltihabina denilir. Akut abdominal hastaliklarinda
en ¢ok goziiken bir hastaliktir. Processus vermicularis hamileligin besinci
haftasinda cekumla bir arada meydana gelmektedir,goziikiimii lateral
diverticulumun ductus vitelo intestinalisin gibidir ve kalin bagirsagi ince
bagirsakla baglamaktadir.Proccesus vermicularisin uzunlugu 2.5-20cm
kadardir,diyametri 4-8mm dir.Bazilarda valvula apendikularis denilen
kapacik gozikiir.Lenfatik bezlerle zengindir.Bu sebepten geng yaslarda
iltihaplagsma fazlasiyla gozikiir.Mikroorganizmalardan mada lenfatik
bezlerin zenginligi ve halkin beslenme tarzina proccesus vermicularis
iltihabinda 6nemli yer almaktadir.Organ formasi ve yabanci malzemelerin
bagirsakta bulunmasi iltihaplara yol acgar.Viicudun diger yerlerinde
enfeksiyonlar linfogen ve hematogen yoluyla proccesus vermicularis
iltihabina neden olabilir. Trauma nedenlerinin iltthaba yardimci oldugu
halen bilinmiyor.iltihaplasmis proccesus vermicularisin devamina yardimda
bulundugu diisiiniiliiyor.Bagirsaklarda parazitler proccesus vermicularisin
iltihaplagsmasina neden olabilir.

Etioloji faktorler organa etki ederek intramural basincin artmasina
ve enteral sekretlerin salgilanmasina yol agmaktadir.Bu olay sebebinden
venoz sirkulasyonu mezoapendikste meydana gelmektedir.Bu durum
kongestiyon durumu olarak iltihabin ilk fazina yol agmaktadhr.

Hastalik epigastrium bdéliimiinde agrilar,bazen biitiin abdominal
boliimiinde agrilarla baslar.Birzaman sonra agrilar ileosekal sag boliimiine
yerlesir.Bu durum halsizlik ve kusmakla takip edilir.Bazen diarea
da goziikiir. Teshisi anamnez,objektif muayenesi,labaratuar analizler
,abdomen eho tomografisi,abdomen natif rengeni ve bazen abdomen emar1
kullanilarak edilmektedir.
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HEDEF

Bu islemin hedefi halkta hastaligin su durumlarini tespit edilmesi
icin yapilmistir:
1.Hastaligin Gostivar ve yoresindeki halkinda goriintis frekfensiyonu
2.Halkin hangi yas doneminde ve hangi cinsiyetinde en c¢ok bu
hastaligin goriildigi
3.Gostivarin cerrahi boliimiinde ameliyat sonrast komplikasyonlarin
tespit edilmesi

MALZEME VE METODLAR

Bu islemin gergeklesmesi Gostivarin cerrahi boliimiinde
olusmustur.507 evraklarla tespit edilmis hastalarda 2005-2010 yillar
arasinda retrospektif metodu kullanilarak gerceklesmistir. Biitlin hastalarda
tehsis edilerek apendektomia ameliyati gergeklestirilmistir.Hastalar yasa
gore ve cinsiyete gore ayrilmistir.Hastalarin tehsisinde anamnez,objektif
muayene ve yardimer arastirma yardimcr metodlari(labaratuar analizleri,
abdomen eho sonogrsfisi ,abdomen RO grafisi, bazen abdomen emari)
kullanilmastir.

SONUCLAR:

Hasta cinsiyetine bakilarak tabloda kiz ¢ocuklarinda hastaligin daha
fazla goziiktigi tespit edilmistir(270/507 hastadan veya %53.25),erkek
cocuklarda (237/507 hastadan veya %46.75)tespit edilmistir.

Cinsiyet | Ameliyat edilmis hasta Ameliyat edilmis hasta say1
sayisi yiizdesi
Erkek 237 46,75
Kadin 270 53,25
Toplam 507 100
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O Erkek
B Kadin

Sonuglarimizda hastaligin erkek ¢ocuklara kiyasen kiz cocuklarinda
daha fazla goriildigii tespitlenmistir.

Yas grubu Hasta sayisi yiizdesi (%)
15-30 380 74,99
31-45 102 20,9
45tstii 25 4,9

Toplam 507 100

O15-30
H31-45
O 45 st

Hastalarimiz1 yasa gore gruplastirdigimizda, 15-30 yaslar
arasindaki hastalarda akut apendisit hastastaliginin en ¢ok goriildiigii tespit
edilmistir.
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Gostivar cerrahi boliimiinde akut apendisitten ameliyat edilmis
hastalarda tabloda gosterilen komplikasyonlar meydana geldigi tespit
edilmistir:

Komplikasyonlar Hasta sayis1 %
Yara enfeksiyonu 5 0,98
Hemoragi 0 0
Douglas Apcess 1 0,19
Dehiscencion 0 0
Excitus 0 0
Toplam 6 100

O yara enfeksiyonu
B hemoragi

O douglas apcess
O dehiscencion

W Excitus

Grafikon ve tablolar komplikasyonlarin az miktarda oldugunu
gosterir.507 ameliyat edilmis hastanin yalniz besinde yara enfeksiyonu tespit
edilmistir.Enfeksiyon kapan hastalar antibiogram yardimiyla tespitlenmistir
ve antibiogram sonuglarina gore antibiotiklerle tedavi edilmislerdir.Giinde
bir defa lokal antiseptik ve antibiotiklerle yara pansumani yapilmistir.
Tedavi persekundum olarak gerceklesmistir.Douglas abscessi eho sonografi
yardimiyla tespitlenmistir.Yeniden ameliyata alinarak hastada lavas ve
drenag(temizleme ve akitma) yapilarak tedavisi gergeklestirilmistir.
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DiISKUSYON

Akut apendisit proccesus vermicularisin akut iltihabina denilmektedir
ve fazlas1 daha geng¢ yaslarda meydana gelmektedir, az miktar1 daha
ilerlemis yaslardaki hastalarda goriiliir.Labaratuar analizleri hastaligin
tehsis edilmesine yardimci olur.Eho abdomen ve CT abdomen bazen
hastaligin tehsisi i¢in de kullanilir.

Akut apendisit tedavisi yalniz apendektomi ameliyati yapilarak
gergeklestirilir. Bizim arastirmamizda apendisit frekfensiyonu diger akut
abdominal hastaliklarma gore %50.35 olarak gosterilmistir.Cinsiyet
farkliligina gore yapilan arastirmamizda erkek c¢ocuklarina kiyasen
%46.75 (237/507) kiz ¢ocuklarinda%53.25(270/507)hastaligin daha fazla
gorildigi tespit edilmistir.

Hastalarin  yas farkina gore yaptigimiz arastirmada 15-30
yaslar1 arasindaki hastalarda 74.9% (360/507) hastaligin daha fazla
goriindiigii,3 1-45 yaslar1 arasindaki hastalarda ise 20.9%(102/507) olarak
en az sayida goriindiigii tespit edilmistir.

Arastirmamizda ameliyat sonrast komplikasyonlar sembolik
miktardadir:

-yara enfeksiyonlar1 % 0.98
-douglas abscesi % 0.19
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SONUC

Akut apendisit hastaligi 507 tehsis edilmis hastalarda retrospektif
olarak yapilmis islemde su sonuglara varilmistir:
1.Sag ileosekal boliimiinde agrilar akut apendisit hastalig1 tehsis
edilmistir.
2.Tehsis anamnez ve objektif muayenelerle yapilmistir.
3.Yiiksek leukositoz klinik tehsisinde yardimeci aragtirma olarak
kullanilmastir.
4.Eho abdomen klinik resmine yardimci arastirma metodu olarak
kullanilmastir.
5.Tedavi apendektomi ameliyati (proccesus vermicularisin
alimmasi)ile yapilmaktadir.
Aragtirmalarimiz gosteriyor ki:
Apendisit ameliyat1 komplikasyonlarinin ¢ogu su sebeplerden
meydana gelmektedir:
Hastalarin iyi muayene edilmemesi
Niifusun tip kiiltiirii seviyesi
Ameliyatin teknik iglemi ve ameliyatta kullanilan malzemeler

86 HIKMET



HIKMET 16

KAYNAKCA - BIBLIOGRAPHY
BoSkovi¢ Sreten,Gjankovi¢c Hugo, “Dijagnoza u opstoj
hirurgii”’Beograd-Zagreb 1993,

Bukurov S.,Petkovi¢ S.,“Hirurgija”, Medicinska Kniga,Beograd-
Zagreb,

Christopher’s, “Hirurgija”,Savremena Administracija
Beograd, 1993

9

Dragoevié, “HirurSka operativna teknika”,Beograd, 1997

Gray H., “Embryology”,Gray’s Annatomy, “Coecum-Appendix
Coeci Vermiformis”, Gray’s Annatomy

Giordanengo G., “Praktika hirurgiko d’uegenca hirurgija
dell’abdomen”
Lisenikov John N.K. Boskovi¢ Vi Privges M.G

Hoxhaj A.,Celiku E.,Gjonataj A., “Ceekumi dhe apendiciti —
Test 1 anatomis€ normale te njeriu”, “Appendicitis acuta.Urgjenca
abdominalis diagnoza klinike Ekografike CT Scain dhe alternative e
trajtimit”, Tiran€,2001

Masen T.,Pavllova M.,Svarb J.,Borres P., “Ultasonografi as an
auxiliary metod in diagnosis of acute appendicitis”,Rozhl Chr 2003,June
82,/vol. 6

Medicinska enciklopedia,Jugoslovenski Leksikografski Zavod,1987

Moingant R., “Appendix abdominal operativ”

Mukuliz-Radecki F., “Appendicitis eahrend de Schagersoft”

HIKMET 87



Kasim 2010

MAKEDONYA TURKLERININ YAZI DiLINDE DEYiIMLER
Mr. sc. Hiilya Davut Skuka!

OZET

Asirlarca Tiirk dilinin etkisinda kalan Makedoncaya, Tiirk¢e kelime ve
sekiller yanisira, birgok deyim de girmistir. Bu deyimlerin bir kismi kelimesi
kelimesine terciime edilerek, bir kisminin bir kelimesi ¢evrilerek, otekisi ise
oldugu gibi aktarilarak, bir kismi1 da onlar1 asagi yukari karsilayan kelimelerle
cevrilerek Makedoncaya girmistir.

Zamanla, bu deyimlerin bazilarinin anlam1 bagkalasmis ya da ¢esitlenmistir.

Oyleki II. Diinya Savasindan sonra ters yonde bir etkinin, daha dogrusu,
Makedoncanin Makedonya Tiirklerinin diline etkisinin baglamasiyla, degisiklige
ugrayan bu deyimler de, bura Tiirk halkinin diline yerlesmeye basglamstir.
Dolayisiyla, Makedonya Tiirkleri kendi deyimlerinin asil anlam ve sekillerini
unutup, bunlarin Makedon dilinde yogrularak bagkalagan anlam ve sekillerini
benimsemislerdir.

Iste, bizim bu ¢alismamizin konusu da, Makedonya Tiirklerinin yazi dilinde
kullanilan, asil anlam ve sekillerini yitirmis Tiirk¢e deyimlerdir. Bu maksatla,
1950-2003 y1llar1 arasinda Uskiip’te yayimlanan Seving dergisinin belli sayilarini
taradik, burada karsilastigimiz deyimlerin kullaniminda yapilan hatalar1 belirttik
ve bunlarin asil anlamlarini, dogru kullaniliglarini1 gosterdik.

Anahtar Kelimeler: Deyimler, Birlesik eylemler, Sekiller

ABSTRACT

The Macedonian language, as a result of an influence of the Turkish
language for several centuries, has adopted not only new words but also a lot of
new phrases. This phrases, as the time passed by, gained different meanings.

After the Second World War, the Macedonian language started to influence
the Turkish language used in Macedonia. The Turks in Macedonia have accepted
some altered phrases from the Macedonian language, which originated from the
Turkish language in the first place. They have forgotten the correct forms and
meanings of their own phrases.

This research paper is focused on this altered phrases which were
used form Turks in Macedonia. For that purpose we analyzed texts from the
magazine “Sevinch”, published in the period between 1950-2003 in Skopje.
We determined the altered phrases and presented their correct forms and

meanings.

— Key words: 8hrases complex verb, forms _ . _
1 Ss. ynland’MethodmsUmversHy,PedagoglcalFaculty,Skopje,Macedoma

hulya.skuka@pfsko.ukim.edu.mk
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GIRIS

“Deyim, belli bir kavrami, belli bir duyguyu ya da durumu dile
getirmek i¢in birden ¢ok sdzciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir
sOzcuglin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sozdiir.””

“Gokte arayip yerde bulmak”, “bir dedigini iki etmemek”, “dort gozle
beklemek”, “on ayak olmak”, “ele avuca sigmamak”™ gibileri, birden fazla
kelimeden olusan deyimlere 6rnektir.

Tek 6geli deyimler icin ise gozde, kasarlanmus, aksamct gibi 6rnekleri
sayabiliriz.

Tahir Nejat Gencan deyimleri, “... kurulus anlamlari, sézciiklerin
diiz anlamlarindan az ¢ok kaymis olan, anlamlar1 ve yapilislart kurallara
baglanamayan, aciklanmasi i¢in derin incelemeler isteyen, incelenmemesi
daha dogru olan; yapisini degistirmeden ¢ok kez, baska dillere ¢evrilemeyen
kaliplasmis takimlar, s6z 6bekleri ...”” olarak agiklar.

Vecihe Hatiboglu’da deyimlerin, “anlatim giiclinii artirmak i¢in, az
cok mantik disina kayan, bazi1 sozctikleri degismedigi halde bazilar1 degisip
cekimlere giren kaliplar™ oldugunu belirtir.

Deyimler bazi o6zellikleri ile atasozlerine, terimlere ve birlesik
kelimlere benzedigi halde, bir¢cok yonleri ile onlardan ayrilirlar.

Deyimlerde kaliplasma bu tiir kelimelere kiyasen o kadar sik1 degildir.
Bunun sonucu olarak, deyimlerin kelimeleri arasina bazi durumlarda bagka
kelimeler girebilir ve ¢ekim ekleri alabilirler. Deyimin ad soyundan olan
kelimeleri ad ¢ekim eklerini aldig1 gibi, eylem soyundan olanlar da biitiin
kisi ve zaman eklerini alabilirler.

Ornegin:

Bagsima (veya basina) devlet kusu kondu (konmustu, konacak v.b.)

(13

Deyimler, bir ulusun s6z diinyasina vurdugu damgasi; o ulusun
gecmisini, yagsam bi¢imini geleneklerini ... yansitan aynasidir.

Her dilin kendine has deyimleri bulundugu ve deyimler agisindan
dilden dile ayrimlar var oldugu halde, ayr1 dillerin deyimleri arasinda

benzerlikler, yakinliklar ve hatta esliklerin de mevcut oldugu goriilmiistiir.
— “Insanoglu hangi toprak ,ar?asmda asarsa yasasin, hangi dili

2 Dogan Aksan, Sevgi Ozel, Nese Atabay, Sozciik Tiirleri 11, T Yay.,
Ankara, 1976, s.35

3 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Tek Aga¢ Eyliill Yayincilik, Ankara,
Ekim, 2007, 5.583 )
4 Vecihe Hatiboglu, Tiirkcenin Sozdizimi, TDK yay., Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1972, s.194.
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konusursa konussun, diinyadaki kimi durumlar, kosullar ve kavramlar
karsisinda birbirine yakin ya da ortak bir tutum icine girer; bunlar dile
yansitmada birbirine es ya da yakin anlatim yollarina bagvurur’™ seklinde
bir agiklama yapan Dogan Aksan, buna 6rnek olarak, Tiirk¢ede 6zii s6zii
bir olmayan, duruma gore davranan kisiler i¢in eskiden beri kullanilan
“iki yiiz[ii” deyimini alir ve bu deyimin ayni anlatim yoluna bagvurularak
Fransizca’da “d deux faces”, Ingilizce’de “two-faced” bigiminde
kullanildigini belirtir.

“Iki yiizlii” deyiminin Makedon dilinde “Osoauuen” seklinde
kullanimi, bu deyimin Tiirkce’den Makedonca’ya da oldugu gibi
aktarildigin1 gostermektedir.

Olivera Yasar Nasteva, asirlarca Tiirk dilinin etkisinde kalan
Makedoncaya, degisik kelime ve sekiller yanisira bir¢ok deyimin de
girdigini ileri sirmektedir.®

Tiirk¢enin Balkan dillerine etkisinin kelime diizeyinde oldugunu ve
bu etkinin kelime gruplari, deyimler ... alaninda 6nemsenmeyecek kadar
az oldugunu diistinen bazi dilbilimcilerin tam aksine Nasteva, Tiirk¢ceden
Makedoncaya oldugu gibi aktarilan deyimlerin sayisinin tahmin edilenden
cok oldugunu 6rnekler gostererek kanitlar:

akila yakin — 6aucky 0o ymoid,

akly kesmek — my ceue ymoii,

gozii korkmak — my ce yiinawu okoiuo,

yan gozle bakmak — co kpuso oxo zaeoa,

goziin aydin — cgeilino iU 0Ko.

Tirkce deyimler, bunlarin bazilar1 kelimesi kelimesine gevrilerek,
bazilarinin birkelimesi cevrilerek, 6tekisiise oldugu gibi aktarilarak, bazilari
onlar1 asag1 yukari1 karsilayan kelimelerle cevrilerek v.s. Makedoncaya
girmistir.

Fakat zamanla bu deyimlerin bir kisminin anlami1 baskalasmis ya da
cesitlenmistir.

Oyleki II. Diinya Savasindan sonra Makedoncanin Makedonya
Tirkleri’nin dilini etkilemeye baslamasiyla, degisiklige ugrayan bu
deyimler de bura Tiirk halkinin konusma diline yerlesmeye baslamistir.

Yani Makedonya Tiirkleri kendi deyimlerinin asil anlam ve sekillerini

5 Aksan, Sozciik Tiirleri I, op. cit., s.36

6 Onusepa Jamap Hacresa, Typckuitie sekcuyuku eaemenitiv. 60 ma-
KeOoHcKuoil jasuk, VIHCTUTYT 3a MaKefoHcKH ja3uk BKpcre Mucupkosr, Ckorje,
2001, c. 139.
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unutup, bunlarin, Makedon dilinde yogrularak baskalasan anlam ve
sekillerini benimsemislerdir.

Iste calismamiz esnasinda rastladigimiz hatalarmn bir kism1 bununla
ilgilidir.

Bir kismi da, deyimlerimizin tasidigi anlamlarin bilinmemesi
sonucunda bunlara yanls anlamlarin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.

Ornegin:

Y/ Kizcagiz ... onlarla diisiip kalkmaktan ka¢iniyor ...
(SC, Eyliil 1980, sa.l, s.8) Mustafa Karahasan

D/ Kizcagiz ... onlarla arkadaslhk etmekten kaginiyor ...

“Duistip kalkmak” deyimi:

1. Kadin erkekle ya da erkek kadinla yasa ve tore dis1 sik sik bir
araya gelmek;

2. Biriyle ¢ok yakin arkadaslik etmek, anlamlarinda kullanilir.

Fakat, bu deyim dilimize birinci anlamziyla yerlesmis, ikinci anlamiyla
kullanilmaz olmustur.

Bu deyimin kullanildig hikayenin kahramani ilkokula giden kiiciik
bir kizdir. Bu kizin arkadaslariyla “diisiip kalkmasindan” degil, onlarla
arkadaslik edip etmemesinden s6z edilebilir.

Calismamiz esnasinda karsilastigimiz deyimlerin bir kismi, anlam
kaymast yoluyla kaliplasmis birlesik eylemlerden olusan deyimlerdir.
Genelde iki 6gelilerine rastladigimiz bu deyimlerin eylem olan ikinci
ogesi olarak hep yanlis eylem kullaniimis. Bunun sonucu olarak da, asil
anlamlarini yitiren bu deyimler ciimlenin anlamiyla uyum saglayamamuistir.

Ornegin:

Y/ Giines, dagin arkasindan isitilariyla goz atiyordu.

(SC, Eyliil 1967, sa.1, s.12) Ceviri
D/ Giines, dagin arkasindan isiltilariyla goz kamastiriyordu.

Saydigimiz hatalar1 iceren deyim Orneklerini, bunlarin dogru
kullanilislarini ve agiklamalarini agagida verecegiz:
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Y/ Ama giinlii geceli ¢calismakla...
(SC, Eyliil 1980, sa.1 s.5) Siikrii Ramo
D/ Ama gece giindiiz ¢calismakla...

e Tiirk dilinin etkisiyle Makedoncaya giren bu deyim, Makedoncada
deno-noke (giindiiz gece) seklinde kullanilir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
kendi deyimlerinin asil anlam ve sekillerini unutan ve bunlarin Makedon
dilinde degisiklige ugramis sekillerini benimseyen Makedonya Tiirkleri, bu
nedenle s6z konusu deyimi, gece giindiiz (geceli giindiizlii) yerine giindiiz
gece (giinlii geceli) bigiminde kullanirlar.

“Araliksiz, stirekli, her zaman” anlamindaki bu deyimin, ilk
zamanlarda, Makedon dilinde, HoKe-Oewe (gece giindiiz) sekliyle
de kullanildigini, Olivera Yasar Nasteva’in, “Typckuitie aexkcuuxu
eaemeriiu 60 Makxeoonckuoiu jasux”™ adli eserinde verdigi “HoKe-OeH
ia cu 2nedan sooenuuaina...” (gevg. M. Pr. III, 2, Nik., D. Ragev)’
orneginden goriiyoruz.

Y/ Geg vakit isten argin yorgun evine doner, yemeden i¢cmeden
yatarmis.
(SC, 1958, Ekim, sa.2, s.13)
D/ Geg vakit isten yorgun argin evine doner, yemeden i¢cmeden
yatarmis.

e Deyimin dogru yazilis sekli yorgun argindir. Bu deyim, “birinin
¢cok yorgun oldugunu, gii¢siiz kaldigini” anlatmak ic¢in kullanilir.

Y/ ... hepimiz iki bir demeden kalkvyorduk ...
(SC, 1969, Eyliil, sa., s.22) Liitfi Seyfullah
D/ ... hepimiz bir iki demeden kalkvyorduk ...

Y/ Iki bir demeden, arkadasim Jale, babamin hapsaneden ¢iktigini
ogretmene soyledi.
(SC, 1975, Ocak, sa.5, s.7) Cevahir Selim
D/ Bir iki demeden, arkadasim Jale, babamin hapsaneden ¢iktigini

ogretmene sovledi.
7

Hacresa, Typckuitie aekcuuku eaemeriin 80 MAKeOOHCKUO ja-
3uk, op. cit., c. 147
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Y/ Kiz¢agiz da iki bir demeden digariya bakmus ve ...
(SC, 1991, Ekim, sa.2, s.13) Niisret Diso Ulkii
D/ Kiz¢agiz da bir iki demeden digsariya bakmus ve ...

® “Pek fazla diisiinmeden, hemen” manasindaki bu deyim, iki bir
demeden degil, bir iki demeden seklinde yazilir.

Y/ Boéylece giineye daha sicak yerlere gitme zamani ¢atti geldi.
(SC, 1998, Eyliil, sa.1, s.) Enver Ahmet
D/ Béylece giineye daha sicak yerlere gitme zamani geldi ¢attr.

Y/ O da bir giin ¢att geldi.
(SC, 2002, Eyliil, sa.1, s.6) Ceviri
D/ O da bir giin gelip catti.

® “Belli bir zamanin ¢ok yaklagmasr” anlaminda kullanilan deyim,
catti geldi degil, geldi ¢atti olarak yazilir.

Bu deyimlesmis birlesik eylemin eylem 6gesi yanlis kullanildigindan,
deyim asil anlamini yitirmis ve sonug olarak dilimize yabanci bir anlatim
ortaya ¢ikmistir.

Y/ Altisina ayak atmus ...
(SC, Aralik 1980, sa.4, s.6) Enver Ilyas
D/ Altisina ayak basmus ...

“Bir yere varmak, belli bir yasa gelmek” anlaminda ayak basmak
deyimi kullanilir.

Y/ Babast bu soruyu duymazliktan gecti.
(SC, Aralik 1980, sa.4, s.7) Enver Ilyas
D/ Babast bu soruyu duymamazliktan geldi.

® “Duymamug gibi davranmak™ demek olan bu deyimlesmis birlesigin
eylem 6gesi geldidir. Ad 68esi ise, -ma, -me olumsuzluk ekli sekli ile

kullanilmalidir.

Y/ En sonunda bir sey aklina ermis.
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(SC, Eylil 1967, sa.1,s.16) Ceviri
D/ En sonunda bir sey aklina gelmis.

e Dilimizde aklina ermek seklinde bir deyim kullanilmaz.

Bu ciimlede verilmek istenen anlama uygun olarak, “hatirlamak’™ ve
“kafasinda bir diigiince dogmak™ anlamlarini tasityan, aklina gelmek deyimi
kullanilmalidir.

Y/ Aklimiz alinwr!..
(SC, Ekim 1967 sa.2,s.7) Iskender Miizbeg
D/ Basiniz doner!..

® “Cevresi doniiyor, kayiyor duygusu icinde dengesini yitirir gibi
olmak” anlaminda Makedonya Tiirkleri akli alinmak deyisini kullanirken,
Tirkiye Tiirk¢esi’nde bast donmek sekli kullanilir.

Nasteva, Tirkceden Makedoncaya girmis deyimleri ele alirken,
bahsettigimiz anlamda akli alinmak bi¢cimini alir ve bunun Makedon
dilinde “my ce 3ema ymoiu”, ce onecsecitiysa, 20 ¢paka épitiozaasuya
olarak kullanildigini belirtir.®

Y/ — Oldu ne oldu, arkadaslar!..
(SC, Ekim 1967, sa.2, s.8) Iskender Miizbeg
D/ — Olan oldu ( oldu olacak ), arkadaslar!..

® “Bir olay gelisti, bir durum meydana geldi; bunu kabul etmek
gerek” anlaminda olan oldu deyimi kullanilir. Ayn1 anlamda oldu olacak
sekli de kullanilabilir. Fakat oldu ne oldu bigiminde kullanilis1 yanlstir.
Bu yanlis kullanista da, Makedonca’da bidna sto bidna (oldu ne oldu)
deyisinin etkisinin oldugu kanisinday1z.

Y/ — Talihimiz isledi! — dedi Karabas.
(SC, Kasim 1967, sa.3,s.8) Ceviri
D/ — Talihimiz yaver gitti! — dedi Karabas.

e Deyimin dogru yazilisi, talihi yaver gitmek seklindedir. Talihi
yaver gitmek, “talihi iyi olmak, isi hep yolunda gitmek” anlamini tasir.

8 Hacresa, Typckuitie aekcuuku eaemeriin 80 MAKeOOHCKUO ja-
3uK, op. cit., c. 141
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Y/ Mektubu bir yudumdan okudu.
(SC, 1958, Eyliil, sa.1, s.5) Ibrahim Abdullah
D/ Mektubu bir solukta okudu.

e Burada, “hemen, ¢arcabuk” anlaminda “bir solukta” deyiminin
kullanilmas1 dogru olur.

Y/ Bana iist yok, bilir misin ben kimim?
(SC, Aralik 1951, sa.4,s.10) Ceviri
D/ Benim iistiime yok, bilir misin ben kimim?

® Benim iistiime yok seklinde yazilmasi gereken bu deyim, “birinin
kendini ya da bir baskasini (iistiine yok) herkesten iistiin gostermek”
istedigi durumlarda kullanilir.

Y/ “1001 Gece” masallarindan par¢alar dinliyorlarmis gibilerine
gidiyordu ¢ocuklarin.
(SC, 1969, Eyliil, sa.1, s.7)
D/ “1001 Gece” masallarindan par¢alar dinliyorlarmis gibilerine
geliyordu ¢ocuklarmn.

e “Sanmak, imis gibi gelmek, ... gibi goriinmek” anlamlarinda,
gibisine gelmek deyimi kullanilir. Gibilerine gidiyordu kullanilis1 yanlhstir.

Y/ Babam hic oralikli olmadi!
(SC, 1968, Oca, sa.5, s.7)
D/ Babam hic orali olmadi!

e Dilimizde kullanilmayan ve sozliiklerimizde yer almayan oralik
(ora+lik), yanlis bir tiiretmenin tirtintidir.
“Anlamaziiktan gelmek, sezmemis goriinmek, onemsememek”
anlaminda oralt olmamak deyisi kullanilir.

Y/ ... paralarin altina girip iistiine ¢iktigini soylemislerdi.
(SC, 1968, sa.6, s.4) Niisret Diso Ulkii
D/ ... paralarin altindan girip iistiinden ¢iktigini soylemislerdi.
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® “Mali, parayi gereksiz yere, diistincesizce harcayarak kisa zamanda
bitirmek” manasinda kullanilan deyimin dogru yazilis sekli, altindan girip
ustiinden ctkmaktir.
Y/ Bu eni sonu hepimizin borcudur.
(SC, 1973, Mart, sa.7, s.5)
D/ Bu eninde sonunda hepimizin borcudur.

e Bu deyim genelde, eninde sonunda olarak kullanilir ve “en sonra,
durum cesitli evreler gecirdikten sonra” anlamlarini verir.

Y/ — Kim bilsin? Buradan gecenlerin sayisi az degildi ki ...
(SC, 1982, Eyliil, sa.1, s.11) Sabit Yusuf
D/ — Kim bilir? Buradan gegenlerin sayist az degildi ki ...

Y/ ... bu yil ilk kez sana gelecek olanlar kim bilsin kendilerini nasil
hissedecekler ...
(SC, 1991, Eyliil, sa.1, s.3) Nusret Diso Ulkii
D/ ... bu yil ilk kez sana gelecek olanlar kim bilir kendilerini nasil
hissedecekler ...

® “Belirsizlik, bilinmezlik bildiren bu deyis, kim bilir bigiminde
yazilir.

Y/ Haklisiniz, yerden gokde dek haklisiniz ...
(SC, 1983, Ocak, sa.5, s.11) Ethem Baymak
D/ Haklisiniz, yerden goge kadar haklisiniz ...

e Bu deyimin dogrusu, yerden gékde dek degil yerden goge kadardir.
Yerden goge kadar, “pek ¢ok, anlatilamayacak kadar ¢ok (hakki olmak,
memnun olmak.....) anlamlarinda kullanilir.

Y/ Ve goz kapatip acincaya kadar koylerine varmislar.

(SC, 1991, Ekim, sa.2, s.11) Ceviri
D/ Ve goz acip kapayincaya kadar koylerine varmiglar.

® “Cok kisa zamanda” demek olan deyim, géz a¢ip kapayincaya
kadar seklinde yazilir.

Y/ Diinya kalksa onu diistincesinden alikoyamaz.
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(SC, 1991, Kasim, sa.3, 5.10) Nusret Diso Ulkii
D/ Diinya bir araya gelse onu diisiincesinden alikoyamaz.

e Dilimizde diinya kalksa seklinde kaliplasmis bir kelime 6begi
yoktur. Ciimlede anlatilmak istenenden hareket ederek burada, diinya
bir araya gelse deyiminin kullanilmasinin dogru bir se¢im oldugunu
distiniyoruz. Bu deyim, “biitiin insanlar tersini savunsa bile yine bildigini
yapma durumunu’ belirtir.

Y/ Annesine yanagsirken dilini tutamadi ve aglamaga baslad:.
(SC, 2002, Eyliil, sa.1, s.7)
D/ Annesine yanasirken gézyaslarint tutamadi ve aglamaya basladh.

o “Sonunu diisiinmeden rastgele soz séylemek” anlamindaki dilini
tutamamak deyisi, konusmak eylemi ile alakali bir deyistir.

Bu ciimlede s6z konusu deyim, dilini tutamadi ve aglamaya basladi
seklinde kullanilarak tamamen anlamsiz bir baglant1 kurulmaya ¢alisilmis.

Bu hatay1 diizeltebilmek, kelimeler arasinda anlam agisindan iligki
kurabilmek i¢in, cimlenin ya “... dilini tutamad: ve konugmaya basladr” ya

da “...” gozyaslarini tutamadi ve aglamaya basladi” bigiminde kullanilmasi
gerekir.

S6z diinyamizin en degerli hazinelerinden biri olan deyimlerimize
sahip cikmali; bunlara yanlis anlamlar yiiklemeden, Ogelerini yanlis
kullanmadan, asil anlam ve sekilleri ile kullanmaya 6zen gostermeliyiz.
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DERGININ YAYIN iLKE VE PRENSIPLERI:

-ADEKSAM’1n iImi Arastirmalar Dergisi HIKMET, 6ncelikle Makedonya,
Balkanlar, Tiirkiye ve Tiirk Diinyast’yla ilgili egitim, dil, din, kiiltiir, sanai,
milli ve manevi degerler, toplumsal ve sosyal sorunlar, ekonomi, cevre,
spor ve medya konularimi igeren makale, inceleme ve kitap tahlillerini
yayinlar.

-Dergide yayinlanacak yazilar oncelikle 6zgilin, orjinal, analitik ve ilmi
objektiviteyi kendinde tagimalidir.

- Dergiye gonderilen yazilar dipnotlar1 ve kaynakcasi ilmi standartta olmasi
gerekir.

- Yazilarla birlikte yazarin 6zge¢misi ve makalenin kisa bir 6zeti Tiirkce ve
Ingilizce gonderilmelidir.

- Yazilar bilgisayarda yazilip hem kagida dokiilmiis olarak, hem de disket
veya e-posta halinde gonderilmelidir.

- Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yaymlanmamasi konusu ve hakki
HIKMET e aittir.

- Bu dergide ifade edilen goriis ve fikirler yalmiz yazarlarina aittir. Bunlar,
her zaman ADEKSAM’1n genel diisiince ve goriislerini yansitan metinler
olarak miitalaa edilemezler.

- Bu dergide yayinlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sartiyla
iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.

- Bu dergi hakemli dergidir.

- Derginin dili Tiirk¢e ve Ingilizce’dir.

DERGININ TIRAIJIL:

500 adettir.

ISTEME VE YAZISMA ADRESI:

ADEKSAM, Koc¢o Zozi Sokagi no: 4

GOSTIVAR - MAKEDONYA.

eposta: adeksam@live.com, hikmetdergisi@hotmail.com

web: www.hikmet.adeksam.org

Tel:+38942214319

Basimevi: EVROPRINT
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